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AZ 1868- ÉS 1869-DIK ÉVI KÖLTSÉGVETÉSEK 
MIKÉNTI tAeGYALAsAKÓL. 

L 

A képviselóbdz 1868. szeptember 19-dikén tartott ülésében Dedk 
Ferencz a következ6 indïtv^nyt tette Ie a hé.z asztaltoi : 

INDITVANY 

AZ 1868- és 1869-DIEI KÖLTSÉGYETÉS MTEÉNTI TiBGYALAS^RA NÉZVE. 

Szamosak és fontosak azon targyak, melyeket az orsz&ggyülés- 
nek ezen ülésszaka alatt be kellene végeznünk, pedig az idó rövid 
alig haJad meg harmadfél hónapot. 

Mit leszünk képesek e rövid idö alatt elvégezni, azt elöre ki- 
szamitani lehetetlen ; de kétséget nem szenved, hogy különösen két 
fontos targy van, melyet a jövö ülésszakra semmi szin alatt nem ha- 
laszthatunk, hanem f. évi deczember 10-dikéig okvetetlenül be keil 
fejeznü^k: e két tArgy az 1868. évi és az 1869. évi költsógvetések, 
mert mind az 1848. évi IV., mind az 1867. évi X. t.-cz. vilagos ren- 
delete szerint minden évben az orszaggyülés elé terjesztendö s meg- 
allapitandó a következö évi költségvetés is. Ha mi e két költség- 
vetést, mindeniket külön, egész részletességgel targyaljuk, tartok töle, 
hogy az idöböl teljesen kifogynnk, s föladatunkat be nem végezhet- 
jük; ez pedig kétségtelenül törvény- és alkotmanyellenes mulasz- 
tas volna. 

Figyelembe veendö azon körülmény is, hogy a meghatalmaz&s, 
melyet az 1868-diki költségekre és azok fedezésére nézve a minisz- 
teriumnak adott a törvényhozas, m&r e hó végével, azaz tiz nap 
mnlva lejéf ; ezen idö alatt pedig lehetetlen volna az 1868. évi kolt- 
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ségvetéBt részletesen targyalni s végleg megallapitani ; vagy az évnek 
végéig terjedö ujabb meghatalmaz&st kellene teh4t adnunk a minisz- 
teriumnak, vagy e részben mas módról keil gondoskodnunk, hogy a 
közigazgatas egy napig se akadjon meg, vagy a miniszterium eljarasa 
az &llamköltségek mag nem szavaz&sa miatt alkotmanyellenes ne 
legyen. 

A meghatalmazasnak ezen év utolsó napjaig terjedö megüjita- 
sat sem czélszerünek, sem lehetönek nem tartom: mert az 1867. évi 
XII. t.-cz. értelmében a delegatio altal magallapitott közös költsé- 
gekböl a magyar korona orszégaira esö összeg s az allamadóssag 
utan elv&Ualt jaralék a f. évi költségvetésbe is fölveendö, mi az egy- 
szerü meghatalmazas mellett alig történhetnék meg. 

Inditvényom tehat e folyó 1868. évi költségvetés miként tar- 
gyalópsara nézve az : hogy miutan ezen évnek harom negyede mar 
lefolyt, és esak h&rom hónap van még hatra, a haz e költségvetést 
ezüttal, mellözve a részletes targyalasokat, csak atalanos összegek- 
ben szavazza meg; hogy pedig a haz ily módon jórhasson el, föl- 
szólitandónak vélem a miniszteriumot, hogy mielöbb terjeszszen a 
hAz elé a folyó 1868. évre oly atalanos budget- törvényt, mely tekin- 
tettel a pénzügyi bizottsag altal kifejezett kivanatokra, a részletek 
mellozése meUett, minden egyéb tekintetben megfeleljen azon keUé- 
keknek, a melyeket hasonló pénzügyi törvényeknél megkivan az 
alkotmanyos gyakorlat. 

Kivételes ugyan ezen eljaras a költségvetés megallapitasanal ; 
de arra az idö rövidsége s a nagyobb baj elkerülése kényszerit ben- 
nünket ; s minden ebból eredhetö aggodalmat eloszlathat azon kö- 
rülmény, hogy az 1869. évre szóló költségvetés néhiny hét molva 
ligy is targyaltatni fog, kimeritöleg, teljes részletességgel, s ha vala- 
mely elvi kérdések fordulnanak eló, azok e részletes taxgyalasnéJ 
meg fognak vitattatni s allapittatni ; abból tehat, hogy az 1868-dik 
évi költségvetés, mely mar ügy is csak harom hónapra terjed, részle- 
tesen nem targyaltathatott, sem elvi, sem anyagi bajok és nehézsé- 
gek jövöre nem következhetnek. 

A mi pedig az 1869. évre szóló költségvetést illeti ; azt lehet is, 
keil is teljes részletességgel taj*gyalni. 

Az 1869-dik évi budget- törvényt csak akkor lehet ugyan végle- 
gesen megalkotni, ha mar a delegatio a közös költségeket meg411api- 
totta ; de mivel a delegatiók novemberig munkajokat valószinüleg be 
nem végezhetik, ha pedig a költségvetés azon részeit, melyek a dele- 



:gatiókkal s a még nem szentesitett védelmi törvényekkel összefüggés- 
hen nincsenek, addig nem té.rgyaljuk, mig a delegatiók munkéjokat 
be nem fejezték, könnyen megtörténhetik, hogy az idóböl kifogyunk, 
inditvanyozom : 

Szólittassék föl a miniszterium, hogy az 1869-dik évre a mi- 
niszterek költsëgvetéseit és mindazokat, mik a delegatiókkal s a még 
nem szentesitett védelmi törvényekkel nincsenek kapcsolatban, mi- 
elöbb terjeszsze elö ; a t. haz pedig hatarozat altal mondja ki, hogy 
a költségvetésnek ezen rëszeit a delegatiók müködése elótt is részle- 
tes targyalas ala veendi, a budget- törvény végleges szerkesztését 
pedig akkorra halasztja, ha majd a delegatio munkaja is be lesz 
fejezve. 

n. 

A képviselohdz szeptember 21-dikén tdrgyalta az indftvAnyt. Rdday 
Ldszló gr. az 1868-diki dllamköltségvetést illetóleg a törvényhoz^s méltó- 
séLgAnok megfelelobbnek tartotta, ha az év els6 hdrom negyedére adott föl- 
hatalmaz^st még az év végeig meghosszabbftja, mint azt, ha minden ala- 
posabb megfontolds nélkül szdmtételeket fogad el. Bobory Edroly pedig az 
1868-dik évi költségvetést egész részletességgel akarta tdrgyalni. Tisza Kdl- 
md.n ügy taldlta, hogy Bóday gr. inditvdnyónak elfogad^sa vezet legbiz- 
tosabban azon czélhoz, hogy az orszdgnak {dkotmdnyosan megdllapïtott 
költségvetése legyen. 

DeóJc Ferencz : T. hé,z ! Sem a fölhatalmazas megujita.sa s 
az esztendó végére kiterjesztése, sem az én inditvanyom szorosan 
véve ïiem normalis, mert a normalis allapot a költségvetésnek rész- 
letes targyal&sa és elhat&rozasa volna. Nem normalis : mert a helyzet 
sem normalis. 

Bemélem, Magyarorszag nem fog jövendóben azon eshetoségbe 
jutni, hogy egyszerre, ügyszólvAn, vagy legal4bb közel egy pir hó kü- 
lönbséggel, két évi költségvetés Alljon elötte : az egyik az, mely a mar 
majdnem lefolyt, a mAsik, mely a jövö évre szól. 

A helyzet, a körülmények okoztak ezen nem normalis a,llapotot. 
1867-ben s 1868-nak eddig lefoljrfc idejében, ha akartuk volna, sem 
térgyalhattük volna a költségvetést sem részletesen, sem Atalanossag- 
ban, mert az esztendó elején még nem volt kész a költségvetés. Aprilis- 
l)an azt a miniszterium beadvan, a haz egy, a maga kebeléböl vélasz- 
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toti bizottségra bizta megvizBgalas&t ; s éppen azért, mivel üj a targy ; 
éppen azért, mert dtmeneti korszakra vonatkozik ; éppen azért, mert 
a különféle nehézségekkel megismerkedni és azokon athatolni volt 
kénytelen a bizottség : elhaladt annak bevégzése mostanig. E nem 
normalis helyzetböl lebetoleg kimenekülni ismét nem normalis mó- 
don leszünk kénytelenek, mert ha normalis nton akaménk és tud- 
n&nk abból kimenekülni, akkor Bobory Karoly képyiselö ür allitasa 
helyes volna, s kéteégtelenül részletesen kellene azt targyalni, és 
ennek nincs is m&s akad&lya, mint az idö röyidsége miatti lehetet- 
lenség. 

A nem normalis két mód közül tehai, az a kérdés, melyik czél- 
szerübb, és melyik — hogy ügy szóljak — alkotmanyosabb ? 

A költségvetés megóillapitésa nemcsak joga a t. h^nak, hanem 
kötelessége is, és a mely pillanatban a megó.llapita8 lehetövé valik,. 
azon pillanatban minden mas mód, mint a megallapitas, alkotmény- 
ellenes. A miniszteriumnak meghatalmazasa semmi szin alatt, semmi 
tekintetben nem meg&llapitésa a költségvetésnek, hanem egyszerüen 
az, a minek nevezzük : meghatalmazas arra, hogy mig a költségvetés 
elkészülhet, a közigazgat&st folytassa bizonyos korl&tok közt. Most 
azonban elöttünk van a költségvetés, megvizsgalva a h4z azon tagjai 
éltal, kiket a haz maga valasztott. Mondhatjuk-e most, hogy az esz- 
tendö végeig meghatalmazést adunk, azaz nem allapitonk meg semmi 
költségvetést, hanem megbizzuk a miniszteriumot, hogy a közigazga- 
tdst vezesse az eddigi módon, és utólag feleljen róla ? Ezt, hiszem,. 
mondani jogunk nincsen. A hó.znak, mondom, joga és kötelessége 
megallapitani a költségvetést ; de azt mondania, hogy nem éllapitja 
meg egész az esztendö végeig és a jövö orszAggyülésig, és azon inter- 
calaris idöre is, mely a jelen orszaggyülés berekesztése és a jövd 
orsz&ggyülés kezdete közt Ie fog folyni, a mi hónapokat tesz, azt 
mondania, hogy mi erre nézve nem hozunk hatarozatot, jarjanak el 
a miniszteriumok felelösség mellett : arra, azt hiszem, szorosan véve 
alkotmanyosan nincs joga a haznak (Élénk helyeslés a jobb oldalon)^ 
hanem arra igen is van joga a haznak, hogy a költségvetés targya- 
l&sónak módjóit meghatarozza; van joga, hogy azt mondja: meghat&- 
rozom a költségvetést fö tételeiben, mert ra nem érek a részletekbe 
hele menni. Különösen nem veszélyes és nem karos ez, minthogy, a^ 
mint az inditvanyban is emlitettem, néhany hét mulva az 1869-diki 
költségvetést fogjnk t&rgyalni, annak részleteibe pedig bele megyünk» 
Ha tehat valakinek az elvek ellen van kifogdsa, azon elveket meg* 



éllapithatjuk az 1869-dikiköltségyetésben, ée igy a jövendöre ez semmi 
kart nem okoz. 

Nem ereszkedem bövebben a dologba, mert nem tartom szük- 
ségesnek a hosazas vitatkozast ; röviden csak azt mondom, hogy a 
nem normalis két mód között én sokkal alkotmanyosabbnak tartom 
azt, ha a haz meghatarozza a tdrgyalasnak oly módjat, mely a rész- 
letek mellózésével a fö tételekre szoritkozik, de mégis megallapitja a 
budgetet, és hatarozottan kimondja a költségvetés összegét, mint ha 
ismét csak fölhatahnazast adunk az esztendó végeig, a jövö orsz&g- 
.gyülésig, ügy, hogy ezen orszaggyülés az 1868-diki budgetre nézve 
^emmi hatarozatot nem hozna. 

Én teb4t inditvanyozom, méltóztassanak az altalam ajanlott 
módot elfogadni. (Élénk helyeslés a középen. Ëlfogadjuk I) 

A képviselohdz ótaldnossógban elfogadta Dedk Ferencz mdftvdnydt. 
A részletes vitóndl elfogadtatott Nydry Vél indïtv^ya, a mely szerint az 
<>tödik bekezdés negyedik sordban levo ezen szó utdn : tösszegekben» tétes- 
senek a következÓ szavak: tminden, ebbol a jöv6 1869-diki költségvetésre 
Tonható következtetés nélküli ; elfogadtatott tovdbbd Deék Ferencz föl- 
szólal&sa ut4n Rdday L4szló gr. indïtvdnya, a mely szerint az utolsó be- 
kezdés harmadik sordban ezen szó utdn : ckapcsolatban» tétessenek a kö- 
Tetkezó szavak: laz 1867 -dik évi óUamszdmaddsokkal egyetemben». 



A polgAri törvénykezési rendtartAs 

SZAKASZONKINTI tARGYALASA MELLÖZTESSÉK. 

A képviselohdz igazs&gügyi bizottsógajelentékeny módosït&sokattett 
az igazségügyi minisztemek a polgdri törvénykezési rendtartds tórgydban 
-elóterjesztett javaslatan és sajdt alkotdsaiból és a miniszteri tervezetból üj 
perrendet dllitott össze. 

A képviselohdz 1868. szept. 24-dikén tartott ülésében Eötvös József b. 
Tallds- és közoktatdsügyi miniszter annak elhatdrozdsdt kérte, hogy a nép- 
nevelésról szóló és a törvénykezésre vonatkozó törvényjavaslatokat, mint 
különösen stirgóseket, az osztdlyok mindenekel6tt vegyék tdrgyalds ald. 

Deé.k Ferencz : T. hé.z ! A perrendtartasra vonatkozó tör- 
vényjavaslat kétségenkivül a legsürgösebbek egyike, mert t4n semmi 



sincB oly rossz ülapotban, mint éppen a perrendtart&s. £z atalé.no& 
hang az egész orszégban. 

Én azon monk&latot atnéztem, és azon meggyözödésre jutot- 
tam» hogy ha mi azt Bzakaszonkint t&rgyaljuk, minden szakaszt külön 
yitatkozifl al& veszünk, minthogy a szakaszok sz4ma szinte 600 : ez 
oly óriasi hosszü idöt vesz igénybe, hogy ezen ülésszak alatt lehe- 
tetlen rajta keresztül mennünk; éB igy ismét bizonytalan idöre a 
zavart perrendtart&s bonyodalmaiban maradnank. Én ugy vettem 
tekintetbe a dolgot» hogy ilyen rendBzeres munkanal, ha valamely 
pontot megvaltoztat az ember, akkor igen Bokat keil megvaltoztatni : 
mert Bzoros összefüggésben keil különösen a perrendtartasi törvény 
egyeB részeinek lenni. Én teh4t azt tartanam czélszerünek, hogy biz- 
zak meg azon bizotts&got, mely e munkat készitette, azzal, hogy 
jelölje ki azon fö éB ir4nyadó kérdéseket — ez alig lesz egynehany, 
talan 3 — 4 — melyek az egész munkanak mintegy vezérelvül szol- 
galnak, vagy a melyeknek gyakorlatilag eldöntése hosszabb vitatko- 
zóist kiv4n. Dyen példaul — a mi hosszabb vitatkozast fog kivanni — 
az, hogy a kiralyi tabla egy maradjon-e yagy több appellatorium allit- 
tassék-e föl ? Jelölje ki a bizotts&g ezen nehany pontot, azok fölött 
tanacskozzanak az osztéJyok, s azutan orszé.gos ülésben vitassuk meg 
B allapitsuk meg, b annak alapjan a többit en bloc fogadjuk el. (Ata- 
lanoB helyeslés.) 

A k&pviselohaz elfogadta Deék Ferencz indltvdnyat. 



A horvAt egyezményröl és FIUMÉRÓL- 

I. 

A MagyaroTszég s Horvdt-, Szlavon- és Dalmatorszagok között fön- 
forgó közjogi kérdések kiegyenlftése ügyében vAlasztott orszdgos küldött- 
ség 1868. julius 24-dikén fejezte be tandcskozasait, s Maildth Antal gr. 
einök z4róbeszédében visszapillantast vetett a szerencsés eredménvü tér- 
gyaldsokra, s azutén ïgy folytatta : «Van nékem e fölött egy tisztem telje- 
sïtendo, és pedig ez a legfóbb hdlénak tisztje. Aldom mindenek fölött az 
isteni gondviselést, mely nékem elérni engedé, hogy éltem estéjén talé.1- 
kozhassam a közélet teren azokkal, kikhez az érzelemnek és hélanak köte- 
lékei csatolnak. Taldlkoztam itt azzal, kihez ifjusagom zseugéjóben a sym- 



pathidnak eros és tartós hatalma csatolt ; növelte ez érzést és tiszteletre 
buzdïta kés6bb a férfikorban ez egyénnek lelki tehetsége, képzettsége, ön- 
zetlen hazafiséga ; végre magdhoz ragadd legajabb idóben az a meggydz6- 
dés^ bogy az isteni gondviselés, mely a népek boldogséiga fölött órködik, 
v^lasztotta légyen öt azon eszközéöl, mely annyira óbajtott szabadsd.gun- 
kat kivïvja, s igy nemzeti jólétünknek vcdódi nemtéje legyen.» 

A hor^dt orszéggytllés szeptember 24-dikén — miként Anker orszég- 
gyülési képviselö a Pesti Naplónak szeptember 30-diké.n megjelent szémd- 
ban irja — tszunni nem akaró zsiviók és tapsok vibara köztmind a terem- 
ben, mind a karzaton leirbatatlan lelkesedéssel elfogadta az egyezményi 
javaslatot egész terjedelmében, és pedig 69 szavazattal 5 ellenében. Ennek 
következtében este az egész vëaros fényesen ki volt viló.gltva. Az orszég több 
részéból téviratilag b^a-föliratok érkeztek a hé.z elnökébez, S6-dikdn pedig 
nagyszerü fdkly^smenet zenével rendeztetett». 

A magyar orszé.ggyiilés képvisel5bdza szeptember 28-diké.n téjrgyalta 
küldöttsége jelentését és az egyezményi javaslatot. A küldöttség jelentésé- 
ben el6adta, bogy Horvó*t-, Szlavon- és Dalm^torszégok küldöttségével f. évi 
é^prilis 28-diké.n tartotta els6 (ilését, s bogy itt abban történt meg^apodds, 
bogy a fönforgó közjogi kérdések fölött magdnértekezletben folytattassanak 
a tandcskozósok. E bardtsdgos magónértekezések eredménye az el6terjesz- 
tett egyezményi javaslat. Horvdt-, Szlavon- és Dalmdtorszégok küldöttsége- 
nek nagy többsége, teljes belenyugvdssal, megelégedéssel jdrult e javaslat 
elfogad&sóboz. 

Csupdn egy pont van, melyre nézveez egyezményi javaslatban egyez- 
ség nem jpbetett létre. Fiume vdrosóra és kerületére nézve a borvdt -szlavon 
küldöttség nem tért el azon nézettol, mely az 1866-diki egyezkedések al- 
kalmaval Horvdt-, Szlavon- és Dalmétorszdgok küldöttsége ó.ltal kifejtetett. 
A nélkül, bogy a jogtörténeti vitdt folytatni szükségesnek Idtta volna, a 
magyar orszé.gos küldöttség is elégnek tartd, egyszenien kifejezni ragasz- 
koddsdt azon törvényes élléspontboz, melyet a magyar törvénybozds min- 
dig szem elött tartott, mióta Fiume és kerülete, mint a borvdt Buccaritól 
megkülönböztetett, hatëarozottan Magyarorszégboz tartozé terület, M4ria 
Terézia intézkedése folytén, az orszdgboz utóbb törvény dltal is vissza- 
csatoltatott. Mintbogy a nézetek ily eldgazdsa mellett a küldöttségek közt 
egyezség nem jöhetett létre : abban történt a megéllapodds, bogy e kérdés- 
ben a batdrozés, mind a két részröl, minden egyezkedési javaslat melló- 
zésével, közvetlenül az illet6 törvénybozdsoknak tartassék fönn. 



Fiome ós kerülete kivételével azonban, az óhajtott kiegyezés létre- 
jöbeiése tekintetëbdl is, elismerendónek véli a magyar orsz^os küldöttség 
Horv&t-Bzlavonorszégok jogét azon egész területre, a melyhez az egyez- 
ményi jayaalat 66. §-a szerint a nevezett orszégok igényt tartanak. S6t, 
a mennyiben e terület egy része most tettleg el van y^lasztTa Horrat - 
Szlavonorsz^októl : ez orszégok területi épsége belyredllitésAnak és kiegé- 
szftésének sürgetését is annyival inkdbb megigérbetni vélte, külddi nevé- 
ben, a magyar orszégos küldöttség, mivel ez dltal a magyar orszégg3rülé8- 
nek eddig is minden alkalommal sürgetett kiT^nata teljesfttetnék, az or- 
szégnak egyik régi sórelme orvosoltatnék. Jól tudja az orszógos küldöttség, 
bogy Dalmatia visszacsatolését illetóleg, a mire nézve a nevezett orsz^ 
maga is megballgatandó, még némi elózmények szükségesek ; ismeretesek 
elótte azon nehézségek is, melyek a batérorség teljes föloszlat^^t, s azon 
orszégokkal, a melyekbez tartozik, közigazgaté.si egyesftését eddig gétol- 
ték ; azonban ügy vélekedik, bogy a magyar korona területi épségének 
vissza411ïtésa magéban is elég fontos indok, bogy az érintett el6zmények 
Dalmati4ra nézye siettettessenek ; mlg az utóbb emlitett nebézségek, a 
bat4rdrség föloszlatésóra nézve, az dtalénos védkötelezettség szab^lyozésa 
iltal nagy részben meg lesznek szüntetve. E reform utdn, mely a védköte- 
lezettséget minden védképes illampolg&rra kiterjeszti, a batdrorség intéz- 
ménye többé katonai szempontból sem védbetó. Nem tartja szükségesnek 
az orszégos küldöttség ismételni mindazon socialis és mag^jogi szempon- 
tokat, melyek a kérdéses intézmény megszüntetése mellett annyiszor föl- 
hozattak : osak egyszerÜen utal azon közjogi dllapot tarthatatlans4g4ra, 
mely szerint ö felsége két éllama mellett egy absolut katonai batóség alatt 
&11Ó külön terület létezik, kfvül a dualismus azon alkotményos rendszerén, 
meiyen a monarcbia üjabb szervezete nyugszik ; egyszerüen utal a surló- 
désokra, összeütközésekre, a melyek ez dllapotból folyv^t szükségképp sz4r- 
maznak. A magyar orszégos bizottség ez okokból idején 14tja, bogy a bat&r- 
órség föloszlatdsa és polgdri közigazgatds alé belyezése dtaléban kimon- 
datv^, ez é.talakïtés mindenütt készfttessék el6, s a bol a körülmények 
engedik, azonnal végre is bajtassék. Meg van gydz6dve a magyar orszégos 
küldöttség, bogy e föloszlatds és közigazgatdsi egyesïtés a borv4t-szlavon 
baté.r6rség mindazon területeire nézve, melyek a polg^ Horv&t- és Szlavon- 
orszégok területébe mintegy beékelvék, mint a varasdkÖrösi és szentgyörgyi 
ezredekre és a szluini ezred két szézaddra, valamint az ügynevezett katonai 
községekre nézve is, minden legkisebb akaddly nélkül, azonnsd eszközöl- 
betö ; meg van gy6z6dve, bogy e beolvaszt^, a mint a belyi körülmények 
engedik és a lakosok érdeke magdval bozza, rendre a batérórvidék többi 



Tészeire is kiterjesztethetik. S mfg a ieljes közigazgatési egyesités az egész 
faatér6rvidékre nézve végrehajtatnék is : semmi sem g^tolja, hogy az összes 
iiorvét-szlayon hat&rórség, polgtó viszonyait illetöleg, a közös ügyekre 
nézve a magyar kir. miniszteriumnak, egyéb ügyeire nézve pedig a horvAt- 
szlavon közigazgatéisnak és törvényszékeknek rendeltessék ald. 

A horv^t-szlavon orszégos küldöttség 41tal fölkéretve, móg egy tdrgyra 
hïvta föl a küldöttség az orsz4ggyülés figyelmét. Horvdt-, Szlavon- és Dalmót- 
orszégokban az üjonczozés 1867 -ben az 1866. deczember 28-dik4n kelt leg- 
felso kézirat s az ennek alapj^t képez6 ótal4nos hadkötelezettség értelmé- 
ben hajtatvdn végre, a nevezett orszégokból az utóallMssal együtt 1000 
«mberrel több soroztatott a hadseregbe, mint 1865-ben ; Horvdt-, Szlavon- 
-orsziigok azt kivdnj4k, hogy ezen ezer fönyi többlet a közelebbi üjonczoz^ 
alkahnival nekik tndassék be. A magyar orszégos küldöttség a trirsorszdgok 
e kivénatét ajónlotta az orszdggyülés figyelmébe és pdrtol4sóba. 

Vdrady Gdbor az elóterjesztett egyezményt ugy dtaldnossógban, 
mint részleteiben kész volt elfogadni ; a küldöttség jelentésének Fiuméra 
vonatkozó pontjdt azonban kiegészitendÓnek taftotta, s inditvdnyozta, 
mondja ki a héz, hogy tkötelességévé tétetik a kormé.nynak Fiume és a 
£umei kerület Magyarorszéghoz visszacsatoldsdnak haladék nélkül leendó 
eszközlése, minek megtörténtével a képvisel6hdz szeptember 28-dikai ülésé- 
l>en elfogadott egyezmény legfels6 szentesltés alé terjesztetvén, azonnal 
•életbe lept. 

Bezerédj Ldszló szintén ajdnlotta az egyezmény elfogaddsdt, s ma- 
^évé tette VArady indftvAnyAt. 

Zichy Antal valódi hazafiui örömmel csatlakozott azokhoz, kik az 
•egyezményi javaslatot en bloc elfogadjék. Mint Somogymegye egyik kerü- 
lete képviselóje azonban, tisztdn csak azért, hogy a naplóban fölszóla- 
lasinak nyoma legyen, megjegyzést tett az egyezmény 66. §-4ra. E szakasz 
eldsorolja mindazon területeket, melyek ezentiil Horvet-, Szlavon- és 
Dalmótorszégok területéhez tartozóknak ismertetnek, és ezek közt a 8-dik 
pont alatt a varasd-szentgyörgyi hatdróri ezredet. Eülönösen üdvözölte a 
törvényjavaslatnak éppen azon intentiójdt, hogy a hatdrezredek idóvel föl- 
oszlassanak és a jogegyenlóség elve ott is életbe lépjen ; de minthogy 
Somogymegye a régi iddkben két területre nézve, mely a varasd-szent- 
.györgyi hatdrezrednek tettleg birtokdban van, ügymint Répds és Eéthely 
^roletekre nézve az orszéggyüléshez fölterjesztéseket intézett, és ezen föl- 
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terjesztéseket, illetöleg grayameneket az onzéggyülések p&rtoltik is, a. 
mint as 1751 : 13., 1791 : 63., 1802 : <27. t.-czikkek tanusiijAk : kérte azoa 
kijelentésének tudomisul vételét, hogy eme rendelkezés 41tal a jövónek ne 
prsBJudicaltassék. 

De4k Ferencz : Azt gondolom, e kiegyezési javaslat a hatar- 
beli kérdéseknek nem praejudic&l. Ha azon két terület, Bép&s és Két- 
hely, csakugyan Somogymegyét illeti, mint ezt az orszaggyülés iemé- 
telve kimondotta, majd, midön azon ezred föloszlattatik, az, a mi 
Somogymegj'ét illeti, Somogymegyéé lesz, a mi pedig Körös var- 
megyét illeti, Horvatorszagn&l marad. Hanem helyesnek tartom 
igenis, hogy a képviselö lir ezen megjegyzésënek a jegyzökönyvben 
is nyoma legyen ; és részemröl azt kivannam, mondjuk ki a jegyzö- 
könyvben, hogy ezen egyezség a netalan elöfordulható hatarbeli kér- 
déseknek ne praejudic&lhasson. (Helyeslés.) 

Radics Akos Fiume vdrosdnak és kerületének Magyaronzógba leendö- 
tényleges és teljes visszakebelezése irént terjedelmesen megokolt indft- 
yó.nyt terjesztett elo, a meiy érdemére nézve megegyezett a Véradyéval. 

De&k Ferencz : Ügy hiszem, VArady G&bor képviselötarsunk 
inditvanyat elfogadottnak tekinthetem. Vérady képviseló ür inditva- 
nyaban kiterjeszkedett a jelentcs többi pontjaira is, melyeket a haz, 
azt hiszem, szintén el fog fogadni. Csak ahhoz kivanok tehat szólni, 
hogy ezt a hatarozatban oly módon mondjuk ki, hogy a haz elfogadja 
a küldöttség jelentésében foglaltakat Dalmatiéra és a hatarörség föl- 
oszlatasara vonatkozólag — mert ezekröl szólanak a pontok — külö- 
nösen azon hatarörvidékekre nézve, melyek mintegy be vannak ékelve 
a polgari HorvAtorszagba, és fölszólitja a miniszteriumot, hogy ezen 
jogos kivanalmakat, melyeket az orszaggyülés méi- ismételve külön 
is fölterjesztett ö felségének, sikeresen érvényesiteni igyekezzék. 

HorvatorszAgnak tovabba egy kivanalma van, mely fölött posi- 
tive addig nem intézkedhetünk, mig ez eg^'ezség életbe léptetve nem 
lesz, de melyet elömozdithatunk. Azt mondjak ugyanis, hogy a muit 
évben ezer emberrel többet adtak a katonasaghoz, mint tartoztak 
volna, és kérik, hogy ez nekik a mostani katonaallitasnal beszamit- 
tassék. Ezen kivansagot küldöttségünk méltanyosnak talalta b az 
orszaggynilés is helyeselte. Czélszerünek vélem ennélfogva hatéro- 
zatilag fölszólitani a miniszteriumot arra is, hog>' Horvat- és Szlavon- 
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orezagoknak ezen mélt&nyos és igazsé^os kiv&nsagat 6 felségénél 
mozditea elö. (Helyeslés.) 

Ezek a mondottak folytan a hatarozatba lennének iktatandók. 

(Köztetszés.) 

A képviselóhéz elfogadta az egyezményt, s mag^évd tette a küldöttség 
jelentését is, még pedig Deik Ferencznek a batérbeli kérdésekre és Ydrady 
Gabomak Fiuméra vonatkozó indftvd,nyaival. 

Ö felsége Budón november 7-dikén kelt és a magyar orszéggyülésbez 
intézett leirat&ban oszinte örömének és megnyugvdsénak adott kifejezést, 
bogy Magyarorszég orszéggytüése, valamint Horvet-, Dalmót- és Szlavon- 
orszégok gyülése is a közöttük ujabb idoben fölmerült közjogi kérdések 
irónt oly egyezményt éilapïtottak meg, mely dltal a magyar korona orszd- 
gai közt évszé.zadokoD dt fönéllott s a pragmatica sanctie dltal is megerosï- 
tett törvényes kapocs, mindkét félnek megnyugtatdsdra s megelégedésére,. 
üjabban is biztosittatik és megszildrdittatik. 

Csak Fiume vdrosdra, a bozzd tartozó kiköto- és kerületre nézve nem 
sikerült mindkét orszdggyülésenmegnyugtató egyességet létrebozni : miutan 
a magyar orszdggyülés azt óbajtja, bogy Fiume vdrosa, kikötcfje s kerülete, 
mint közvetlenül Magyarorszdgboz tartozó, azonnal Magyarorszdgboz tett- 
leg is visszakapcsoltassék ; Horvdt- és Szlavonorszagok pedig f. évi szep- 
tember bó 26'dikan kelt orszdggyülési feliratukban ujólag azon kérelmet 
terjesztették elö, bogy az emlïtett vdros, kikötó' és kerület közvetlenül 
Horvdtorszdgboz és fgy csak közvetve a magyar korondboz tartozónak 
ismertessék el. 

ö felsége üjabban is meg akarta kisérleni a bardtsdgos egyezkedést, 
s azért fölszólitotta mind Magyarorszdgnak, mind Horvdt-, Dalmdt-, Szlavon- 
orszdgoknak orszdggyüléseit, bogy szem elott tartva azon elonyöket, melyek- 
nek ily bardtsdgos egyezség létrejöttébol az összes érdeklettekre nézve szdr- 
mazniok keil ; tekintve tovdbbd azt, bogy a Mdria Terézia dltal kiadott 
diploma, melyre az 1807. 4. t.-cz. alapitva van, vildgosan azt mondja, bogy 
«Fiume kereskedöi vdros, kertiletével együtt, tovdbbd is ügy tekintessék, 
mint Magyarorszdg szent korondjdboz kapcsoit külön test, és mindenekben 
igy kezeltesséki (separatum sacrse regni coronaB adnexum corpus): melloz- 
vén a történelmi vitatdsokat s az azokra alapitott következtetéseket, egyesül- 
jenek azon alapeszmében, melyet mindegyik fél kétkedés nélkül igaznak 
elismer, bogy t. i. Fiume vdrosa, kikötoje és kerülete a magyar korondboz 
csatolt külön testet képez ; és egyezzenek abba, bogy Fiume közremöködése 
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mellett bardtségos üton közöttük mindaz megéillapittassék, mit az illetdk 
méltdnyos kiv^almai és a magyar szent korona összes orszégainak közös 
^rdekei követelnek. 

Ezen kiréJyi elóterjesztvény elfogaddsdt aniié.1 biztosabban remélte 
<) felsége, minthogy azon közjogi egyezményben, melyet mér mindkét 
törvénybozési iestület elfogadott, vilógosan ki van mondva, hogy a bad- 
ügyi, pénzügyi, tengerészeti és kereskedelmi ügyek, mint a magyar szent 
korona orszégait közösen érdeklok, töryénybozé.si tekintetben a közös 
•orszéggyülésen intéztessenek el, a végrebajt&st illetöleg pedig a közös 
magyar-borvdt minisztehum al4 tartozzanak. Ugyanez dll Fiuméra nézve 
is ; és fgy azon nézetkülönbség, mely Fiumét illetöleg Magyar- s Horvét- 
orszég közt jelenleg létezik, csak azon tdrgyakra vonatkozbatik, melyekre 
nézve a többször emlïtett egyezmény szerint Horvdtorsziignak is külön 
autonomiéja, külön törvénybozésa és kormdnyzata van. 

Mintbogy pedig ezen tdrgyak dUandóan legbiztosabban az illeto felek 
között bardtsógos egyezkedés dltal dllapitbatók meg : ennélfogva 6 felsége 
fölszóiïtotta mind Magyarorszég, mind Horvdtorszég orszdggyüléseit, vélasz- 
«zon e végbol mindegyik sajdt kebeléból egy-egy orszdgos küldöttséget ; és 
föl fogja szólltani Fiume vdrosdt is, bogy sajdt küldöttségével ezen barat- 
«agos egyezség irdnti tdrgyaldsokban részt vegyen, bogy ekkint kölcsönös 
egyetértéssel oly módozat taldltassék, mely éltal a teljes kiegyenlftésnek 
•ezen utolsó akaddlya is elbdrftbató leend. Addig is pedig, mfg ez sikeresen 
bevégeztetnék, a Magyar-, Horvdt- és Szlavonorszdgok közt létre jött egyez- 
ményt életbe léptetbetik. 

Semmi nem gdtolja, bogy a magyar korona orsz&gainak az egyez- 
ményben megéllapftott közös ügyei s érdekei a közös magyar-borvét orszég- 
gyfilésen tdrgyaltassanak ; semmi nem gdtolja, bogy a borvdt orszéggyölés 
a, maga képvisel6it a közös magyar-borvdt orszdggyülésre, onnan pedig 
A legközelebb összeülendö delegatióba elküldje, s ezen közös ügyekben a 
közös magyar-borvdt miniszterium vigye a kormdnyzatot. 

Arra nézve sincs semmi akaddly, bogy Horvdt-Szlavonorszdgok az 
•egyezményben részökre föntartott autonomidt minden, Fiumét és kerületét 
nem illetö kérdések tekintetében sajdt orszaggyülésökön, sajdt kormdnyuk 
üital valósdggal gyakorlatba vegyék. 

Nem forog fönn tehdt semmi ok, bogy azon egyezkedések miatt, 
melyek ö felségének ezen el6terjesztménye folytan a fiumei kérdésre nézve 
kölcsönös értekezletek alapjdn meg lesznek indftandók, a Magyarorszdg s 
Horvdt-Szlavonorszdgok közti közjogi kiegyezkedés többi része azonnal 
batdlyba ne lépjen. 
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TJgyanazért 6 felsége óhajtotta, hogy a két orszaggyulés éltal iDé.r 
elfogadott egyezmény mielobb kir. lielybenhagydsa és szentesitése ald ter- 
jesztessék s annak bekövetkeztével azonnal életbe is lépjen. 

A k&fwiselöhdz november 1 1 -dikén téx gyalta a kir. leiratot, s a benn& 
foglait elóterjesztéseket azon kijelentéssel fogadta el : «hogy ezen elfogadé^a 
Magyarorszéig jogdnak Fiuméhoz nem prsBJudicdIhat ; ennek folytó.n a 
miniszterium utasïttatik, hogy a Magyarorszég és Horvat-, Dalmdt- és 
Szlavonorszégok között létrejött egyezmény legfels6 szentesitését kieszkö- 
zölvén, annak törvénybe iktatésa ir&nt terjeszszen a h4z elé javaslatot. 
A Fiume iró.nt még fönforgó közjogi kérdés kiegyenlïtésére a kegy. kir. 
leiratban Magyarorsz^, Horv&t-, Dahné^t- s Szlavonorszégok és Fiume 
küldöttségeibÓl alakuló bizottsé.ghoz Magyarorszdg részérÓl négy tagnak 
Y&l&szt&sét hozza a képyisel6hó.z javaslatba» oly módon, hogy ezek közül 
hdrom a képviselóbdz, egy a fórendihiz részérol vólasztassék. Ezen haté- 
rozat hozzdijdrulés végett a fórendihdzzal szokott módon közöltetni rendel- 
tetik, és annak a forendihdz éJtal történt elfogadésa utdn a bizottsd.gi tagok 
meg fognak vdlasztatnit. 

A förendihdz november 13-dikéii hozzéj^rult a képviselóhdz hatóro- 
zatéhoz. Miutén az erre vonatkozó üzenet a képvisel6hë.znak ugyanazon a 
napon tartott ülésében fölolvastatott, Andrdssy Gytda gr. miniszterelnök 
benynjtotta a Magyarorszég, Horvat-, Dalmét- és Szlavonorszóigok közt 
fönforgott közjogi kérdések kiegyeniïtése irónt létrejött egyezmény beozik- 
kelyezéséról szóló törvényjavaslatot. A képviselöhdz november li-dikén 
térgyalta a törvényjavaslatot, s azt közakarattal elfogadta. 6 felsége novem- 
ber 17 -dikén szentesitette azt. 

A horvat orszó.ggy(ilés, a mely mér szeptember 24-dikén fogadta el 
az egyezményt, s szeptember 25-dikén elhatéorozta, hogy megkéri 6 felségét^ 
hogy a fiumei képviselök a zëgTÓ.bi orszdggyölésre meghivassanak, novem- 
ber 1 8-dikdn tartott ülésében két föliratot intézett ö felségéhez ; az egyikben 
azt mondja, hogy a Magyarorsz^gal való egyezmény szentesitése cfelséged 
minden hü alattvalója kebelében örömet és megelégedést kelti; a më.sikban 
elfogadja a fiumei kérdésben kelt legfels6bb javaslatot, s jelenti, hogy e 
térgyban négy tagti regnicol^s küldöttséget vólaszt. 

Magyarorszég képviselóhdza november 22-diken vdlasztotta meg a- 
Fiume t4rgyë.ban kirendelt küldöttségbe a hérom tagot. November 24-dikén 
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Horvdt-Szlavonorszdg képviselöi elfoglaltdk helyüket a magyar orszéiggyulés 
képvisel6hdz4ban. 

n. 

November 26-dik4n a horvat orszéggyüiés képviselöi s a magyar orszóg- 
^ülésen megjelent horvet fóisp&nok s fóurak tisztelegtek Deék Ferencznél, 
8 Psjdcsevics L&szió gr. a következo beszédet intëzte hozzó : «£16tted 411- 
nak Horvétorszóig és Szlavonia képviselöi, fömëltóségai és fÓurai, kik meg- 
jelentek, hogy nyilvénitsdk ir^ntad tiszteletüket és beiis6 rokonszenvüket. 
Te vagy az a fórfiu, a ki a magyar nemzet élén ë.llva, helyreë.llïtotta a meg- 
zavart békét, a fölfüggesztett alkotm^nyt, s zdszlójójra irva a szabadség, 
törvényesség és rend igéit, e zAszló alatt kivivta a legdicsöbb harezot, mely 
Magyarorsz^ közjogi alapjénak megerosödésében talélta diadaldt. Horvat- 
orszdg és Szlavonia ujabb egyesülése Magyarorsztiggal inauguriiltatott és 
örömmel ismerjük el bölcseségednek és igazs&gérzetednek részét a kiegyen- 
litésben. A magyar nemzet, az orszé,ggytilés nagy többsége elismer téged 
vezet6jének a törvényhoz&s teren, és miuté.n Horvatorszag és Szlavonia 
képviselói ugyanazon éll^sponton dllnak, mint e többség és ragaszkodnak a 
mostani alkotmdnyos kormény elveihez, mint te, óhajtjuk, hogy alattad, 
zaszlód alatt, és, ha Isten is dgy akarja, a jövo ülésszakban is az dltalunk 
nagyrabecsült közös kormdny mellett mozdïthassuk elo a haza javdt. Tart- 
son meg tehét az örökkévaló gondviselés a közjólét szdméra.» 

Deéik Ferencz : Bar&taim és testvéreim ! Köszönöm ragasz- 
kodastok e jelét, melyet mélyen érzek és becsülök ; nem fogadhatom 
el ügy, mint személyemet illetöt ; e rokonszenv teljes kifejezése a 
többség és a közös kormóny ernyedetlen törekvését illeti. Sokkal 
tovébb élek mar, hogy sem reményem volna, hogy még müködhetném 
a kiré.ly és haza javara; de rendületlen akaratom, napjaim végét is e 
szentségeknek szentelni. A mit ti mondtatok, az engem megifjit és 
büszkévé tesz ; egy nemes testvéraemzet nyilatkozata ez, mely engem 
méMnyol ; legyetek meggyözödve, hogy bizalmatokat hu bar&ti kebelbe 
plantaltatok. Adja Isten, hogy a kiegyezkedés dldasdüs eredményeit 
mindinkabb zavartalannl élvezhessük, s egyesült erövel mozdithas- 
suk elö a haza javat, mint egy szeretetben és bizalomban egyesült 
nemzet. 
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A SZÖLÖBELI ADÓZASOK MEGSZÜNTETÉSÉRÖL. 

A képviselóh&z 1868. szeptember 16-dikdn tartott ülésének elején 
fölszólalt Dedk Ferencz. 

Deéik Ferencz : Nem gyakran teriielem interpellatiókkal a 
t. miniszteriumot ; de most kötelességemnek tartom haladék nélkül 
fölszólitast intézni a t. miniszteriumhoz oly targyban, melyet én nagy 
fontossagünak s halasztast nem szenvedönek tartok. (Halljuk !) 

A szabad föld mulhatatlan postulatuma a politikai szabads&g- 
nak. Ezen elvet vallotta az 1848-diki orszóiggyülés, ezt vallja jelen 
orsz4ggyülé8ünk is. 

Eimondotta mé.r ismételten a t. haz, hogy elyé.rja a miniszterium- 
tól, hogy azon adózasoknak, melyek az ürbériekkel barmi tekintetben 
rokon természetüek, karpótl&s melletti teljes megszüntetésére nézve 
ezen ülésszak alatt törvényjavaslatot terjeszszen elö. 

Ëgyedül a sürgetös targyak halmazdnak tulajdonitható, hogy 
ily törvényt még nem tett a haz asztaldra ; de meg vagyok gyözödve, 
hogy ez még ezen ülésszak alatt meg fog történni. 

Yan azonban a megszüntetni óhajtott ilynemü adózasok között 
egy, melynek megszüntetését éppen nem lehet halasztani : ez a szölö- 
beli adózas, hegyvam, tized, kilenczed. (Élénk helyeslés.) 

A szüret mar küszöbön van, söt némely vidéken mdr meg is 
kezdödött. Pedig nagyfontossagünak tartom, hogy a szölöbeli adózasok 
mé.r ezen éyre is megszüntettessenek. (Helyeslés.) Az adózó.s e neme 
sok bajjal, kellemetlenséggel, söt néhol sorlóddssal is jér, s annak, ki 
az adózasokat szedi, nem hoz aranylag annyi hasznot, mennyi ké.rt 
A föld szabad hasznalaté.nak e lebilincselése a szölöbirtokosoknak 
okoz. 

Fölszólitom tehat a miniszteriumot, terjeszszen mindenek elött, 
még pedig haladék nélkül, törvényjavaslatot a hAz elé a szölöbeli adó- 
2asoknak k4rpótlas melletti megszüntetéséröl. (Atal&nos helyeslés.) 
Mondassék ki e törvényben, hogy az emlitett adóz&sok mó.r az 1868-dik 
évre megszünnek, (Tetszés) allapittassanak meg az elvek, melyek 
szerint a föld tulajdonosa az éllam é.ltal, az ó.llam pedig hosszabb idö, 
péld&ul 20 év alatt a szölöbirtokosok altal kartalanittassék. 

E karpótlAsra vonatkozó szabólyokat azté>n a tél folyt4n ki lehet 
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dolgozni, s életbe léptetni ; de a megszüntetést magat mér ezen foly6 
évre is kimondani és életbe léptetni szükséges. 

Nem is példa nélküli ezen eljaré^. Ugyanez történt az urbéri 
tartozasokkal. A tartozasok megszüntettettek, s a kérpótlés szabalyai 
a következö orsz4ggyülésre balasztattak. Most ez sokkal gyorsabban 
történhetik, s kérem a t. miniszteriumot, nyujtson segédkezet, hogy 
ez meg is történhessék. 

A többi ilynemü adózisokra nézve is óhajtom és remélem, hogy 
a törvényjavaslat még ezen ülésszak alatt elöterjesztetik. 

Eötvös József béró, vall&s- és közoktat&sügyi miniszter, kijelentette, 
hogy a törvényjavaslat az urbéri tartozésokhoz hasonló tartozésoknak kar- 
mentesïtés mellett való megszüntetésére nézve méa elkésztdt és a korm^ny 
csak a tdrgyak halmaza miatt nem tette Ie eddig a héz asztal4ra ; ez azon- 
ban e napokban meg fog történni. Azt hitte, semmi nehézség nem lesz 
arra nézve, hogy a sz6iódézsmé.t iUetó szabiUyok ezen törvényjavaslatból 
kivétessenek, s hogy e tdrgyban minden haladék nélktQ hat&rozat hozassék. 

II. 

Gorovc Istvén közgazdasagi miniszter szeptember 21 -dikén terjesz- 
tette a képviselohaz elé a szolok megvailtdsaról szóló törvényjavaslatot. 

Ghyczy Eó.lman az irtvdnyok kérdését, az ógynevezett curieus zsel- 
lérek, telepitvényesek jövendöbeli allapot^t, a kir. kisebb haszonvételek 
ngyét épp oly fontosnak és sürgosnek mondotta, mint az eister) esztett 
törvényjavaslatot, és semmi okot nem \é,iott arra, hogy amaz ügyek térgya- 
lésa bizonytalan id6re maradjon el. 

Deak Ferencz : T. hé.z ! A szölöbeli adózé.sok megszünteté- 
séröl szóló törvényjavaslat targyalasa rögtön szükséges, mert nem 
mindegy, ha azt a napokban végezzük be, vagy októberben ; a többi, 
ürbérrel hasonló természetü adózasok megszüntetésére nézve pedig 
nem nagy különbséget tesz, ha most veszszük-e elö, vagy októberben. 

A szölöbeli adózdsok megszüntetését most keil elövennünk, ez 
nem halasztható. ütajia jön, vagy 'azzal egyuttal felveendö a mal 
inditvóny, mely elfogadtatott, és a törvényjavaslat, mely benyuj.tatott 
az 1868-diki költségvetés miképpeni tdrgyalasara ; mert erre is csak 
8 — 9 nap van. 
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Ugyanazért én inditvényomban vüó>gosan kimondottam, hogy a 
többi ürbéri és hasonló természetü adózasokra nézve is a javaslat mëg 
ezen orszaggyülés alatt elkészitteseék. 

Én ügy tudom, maga ezen szölötized irénti törvényjavaslat azon 
törvénycomplexusból vétetett ki elöleg ; Ajabb fölszólltds, hat&rozat 
arra teh&t alig lesz szükséges : mert a miniszterimn ügy is kijelentette, 
hogy még ezen ülésszak alatt t&rgyaltathatik ; legalabb rajta nem 
mülik, hogy tirgyaltassék. (Helyeslés.) 

Én tehat azt tartom, ezen szölöbeli adóztatast minél elöbb min- 
denekelött tdrgyaljuk, és azt kinyomatv&n, minthogy ez is törvény- 
javaslat, most erre hatdrozzuk el, hogy ezennel az osztalyokhoz uta- 
sittassék, valamint ezt hat&roztuk el ma az 1868-diki költségyetésre 
nézYe is. Hiszen mar az egyiket holnap elövehetik az oszté>lyok, hogy 
minél elöbb ide juthasson. (Helyeslés.) 

A képmselóhdz a törvényjavaslatot sürgó's yoltdn41 fogva azonnali 
téxgyalés végett az osztélyokhoz utasitotta. 



m. 

A képyiselohdz szeptember 29-dikén térgyalta a sz616k megvéltés&ról 
szóló törvényjavaslatot. 

Az 1. §. a következó szerkezetben fogadtatott el: cMindazon tarto- 
zósok, melyeket a szólóbirtokosok sz616iktól s azok aljë.tól és feljétól ak&r 
sz616hegyben, akdr sz61okertekben a föld tulajdonosdnak 8zerz6dés (föladó 
levelek stb.) vagy gyakorlat szerint adni kötelesek, az aldbb körülirt meg- 
Yélt&8 mellett végképp megszüntettetnek. Mennyiben van kivételnek helye 
ez dtalénos szabdly alól, a 32. §. hatérozza meg.i 

A törvényjavaslat 2. §-a a központi bizottsóg szövegében igy szólott: 
«A v41t8Ógt6két az évi tartozds megWapitott értékének hüszszoros összege 
képezi, melyb^l azonban beszedési és kezelési költségek fejében egy hatod 
rész levonatik.i 

A 3. §. megdllapïtotta, hogy az évi tartozés minó elvek szerint sz4mit- 
tatik ki. 

Lónyay Qéhor a 2. §-ra nézve indftvënyozta, hogy kivételes 411éfi^- 
n41 fogva Tokaj-Hegyaljëxa nézve a 21. §-ban emlitett v41asztott birósóg 
ëltal a v^ltsógi összeg akként dllapittassék meg, hogy az ott levö szdlók 
minóségökhöz képest öt osztólyba soroztatvdn, katastralis holdankint 

Dfl4k Ferenez B«9zédei. VL 2 
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30 &ttól 60 frtig, a pariag-szolok pedig 8 frttól 1 2 frtig terjedheto összeg- 
gel valtassanak meg. 

Haldsz Boldizsar egyebek közt tekintettel arra is, hogy az 1848-diki 
pesti orszaggyülés egyetértoleg elhatérozta, hogy a dézsm&s szolóket ille- 
tdleg a megvéltds alapjéul ne a szolgélm&nyokkal föléro t6ke, mint ez az 
orbériekre nézve fölvétetett, hanem a föld becsAra szolg41jon, a 2. §-nak 
következo módosft^sót inditv^nyozta : tA vaitség, illetoleg kisajétft&s t5ké- 
jét a szolovel bizonyos szolgilmiinyok teljesftésének föltétele alatt beul* 
tetett földnek az al&bb megszabott módon becslés ütj4n meg&llapftandó és 
törlesztendó örök ^ü-a teszi.i 

Nydry Pél nem tartotta lehetonek, hogy a törvényjavaslat alapjdt 
képez6 2. §. térgyalós^D^l a törvényhozés ne vegye figyelembe azon szabad 
egyezkedés utjén megiillapftott szerzödéseket, a melyek a felek közt a meg- 
v&ltdsra' nézye eddig mér létre jöttek, s azért a következo módosftv^nyt 
terjesztette elö : «A véltsAgdfjt a 3. §. rendelete szerint megillapftott évi 
^tlagnak öt szazalékkal szémftott tokéje képezi, kivonva abból a beszedési 
és kezelési költségek fejében egy hatod részt. A véltsAg-töke oly helyeken, 
hol a megvaltós egy részben mdr ezelott történt, a jelenleg még meg nem 
v&ltott sz616ket illetoleg a többiekre a felek dl tal szabad egyezkedés utjiin 
megéllapftott mennyiségre lesz&llftandó ; ott pedig, hol helyben magéu- 
megvdltés eddig nem jött létre, a véltsdgdïj meghatérozas^ndl a legköze- 
lebbi vidéken a felek altal kötött magdnszerzodésekben megéllapftott ar 
is figyelembe vétessék.» 

Deak Ferencz : T. haz ! A most elöadott módositvanyok, 
bitem szerint, inkabb a 3-dik szakaHzhoz tartoztak volna, mint a 
2-dikhoz, kivévén azt az eszmét, melyek többek között Lónyay Gabor 
képviBelötarsunk elöhozott, s némely masok is, hogy a föld vétessék 
becsü aléi, és nem tudom minó szamitas alapjan valtassék meg. 

En ezen módot nem tartom igazsagosnak, czélszerünek és ki- 
vihetönek. 

Mindenekelött azon kérdést teszem, mit tesz a földet meg- 
becsülni ? A földnek beesara adatokból szamittatik ki, és ezen ada- 
toknal az elsö és legfontosabb : tökéje annak, a mit a föld hoz. Akar- 
mely utolsó földmivest kérdezünk meg valamely mezöröl, kaszéióról, 
hogy mit ér? azt fogja mondani: «Uram, ennyit hoz, vagy ezért 
évenkint bérben kapni ennyit, tehat ennek tökéjét éri meg.» Mir pe- 
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<lig azon birtokoknal, azon földrészeknél, melyek szölö ala adattak, 
€onsté.l az urbér, t. i. azon bér, a mely mellett az, a ki azt szölövel 
"beültette, a tulajdonostól bérbe kivette. A dézsmas szölöket nem 
eröltették senkire, nem competenti&ba assign&ltattak valakinek, mint 
az urbéri birtok, hanem szabad egyezség ntjan yették ki a szölöt 
mivelni akarók a földet, és ettöl bizonyoe bert igértek. Ez a legbizto- 
sabb szamitas. A föld annyit ér, a mennyi jövedelmet hoz. Mi a meg- 
becslés egyébkint ? Ha ezt mellózzük, miképp becsüljük meg ? Ha 
elmegy valaki Liptóba, a meredek hegyeket megbeesülni, és ott kérdi 
valakitöl, hogy az mennyit ér? a becsüs azt fogja felelni: «Legelö- 
nek ennyit ér, uram, egyébre semmire nem való.» Ha Badacsonyra 
Tagy Somlyóra megy az ember, és meg akarja becsübii, és igy a 
Heg^^aljan is a meredek oldalakat : az mas hasznó,latra nem alkalmas, 
buzatermelésre nem ér semmit, kaposztds kertnek nem való, kaszaló- 
nak szintén nem alkalmazható, de bort jót terem. A helyzet, föld- 
keverék olyan, hogy a legkitünöbb bort adja, annak tehat sokat ér. 
Hiszen éppen a tokaji vidékröl szakértök azt aMitjak, hogy a vilagon 
nincs talaj, mely nemes bortermelésére oly alkalmatos volna. Ha 
ilyen szempontból veszszük a beeslést, mit nyemek vele a szölö- 
birtokosok? kétségkivül olesóbbra nem becsüljük, mint a mostani 
jövedelmek tökéjére. 

A fölhozott mód tehat impractikus, kivihetetlen dolog volna, 
vagy pedig szóban volna oly jaték, mit azon képviselökröl nem 
teszek föl, hogy t. i. ily beeslést értenek : mit éme az a föld, ha nem 
szölövel pló>ntalnak be ? Hó.t az bizony semmit sem érne. 

A mi a kivételes allapotot illeti: ilyen helyzet nem csak a 
Hegyaljan van, hanem van igen sok, és leginkabb a nemes borokat 
termö helyeken. 

A mi a föld becsét illeti, a földet mindig azon szempontból be- 
csülik meg, mely szempontból az leghasznosabb. Téglagyart allit va- 
laki. A téglagyar mellett van, nem tudom, mennyi hold föld, tégla- 
nak igen alkalmatos agyagu, azt bizonyosan drag&bban veszik meg, 
mint azon agyagot, mely nem azon heiyen van : mert annak, a ki 
téglat akar gyartani, azon arra alkalmas föld igen sokkal többet ér. 
Habar tehat amaz agyagföld szé^ntas-vetés szempontjaból tekintve, 
kevesebbet ér, mint pi. a bénsagi, de a téglagyarosra nagyobb értékü. 

Tévedés van a fogalomban. Azt mondjak, ez kisajatitas. Bocsa- 
natot kérek, nem kisajdtitas ez. A kisajatitast igen ritké.n hasznalja 
^z allam, mert coereitiv eszköz, a hol a törvény megengedi a kisajati- 

2* 
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tast. Nézzünk végig a gyakorlatban, minden ilyen kisajatitasoknal 
kétbzeres, haromssoros ar&t adj&k meg a földnek, mint a mit az mas 
embemek éme. A vasuti kisajitasoknal pi. megköszönnék a földbirto- 
koBok, ha földjükért annyit kapn4nak, mennyi ugyanazon hatérbeli 
vagy éppen oly qualitasü föld boldjaért adasvevés szerint adatnék 
masoknak. 

Alapja ezen törvény eszméjének a kérpótUs, ez pedig nem üj 
eszme» nem most allitottuk föl. (HelyesléH jobbról.) 

Hiyatkozott egyik képviselótarsunk az 1848-diki korszakra, és 
azt mondta, hogy akkor a kisajititas volt alapja a hatarozatnak. 
Én kivontam azon batarozatot az 1848-diki orszaggyulési iromanyok- 
ból, és ime 8G-dik szam alatt ez &11. (Közbeszólas : Miféle iromany- 
ból ?) A képviselóhaznak 1848. évi Bzeptember 15-dikén tartott ülése 
jegyzókönyvéböl. (Olvassa:) «Közegyetértéssel batarozatilag kimon- 
datni rendeltetett, hogy addig is, mig a bübériség batralevd marad- 
vanyairól hzóIó törvényjavaslatok tüzetes térgyalasa befejeztetnék, 
a képyiselóbaz batarozatUag kinyilatkoztatja, hogy a szólök utan 
jaró dézsma, vam és masnemü adózasok a törvény altal batarozand('> 
méltanyos karpótlas mellett teljesen megszüntettetni rendeltetnek,. 
és e hatarozatnak kinyomatasa is elrendeltetett. » 

Tehat e törvénynek mar akkor alapeszméje a méltanyos kar- 
pótlas Yolt ; a méltanyos karpótlasnak pedig nincs mas alapja, mint 
a yalós4gos, tiszta, kétségtelen, biztos jövedelem ki8zamité.8a és az a 
szerint megallapitandó tökemennyiség. 

Hanem Nyary képviselö ürnak nézetem szerint is igazsaga van 
abban, hogy miutan a szölövaltsagokra nézve az orszagnak majdnem 
minden vidékén történtek baratsagos egyezségek, ugyanazért azon 
baratsagos eg\'ezség ütjan történt megvaltdsokat figyelmen kivül 
hagyni nem lehet: mert atóljara is ily egyezségek nagy ütmutatasul 
szolgAlnak arra nézve, hogy a két fel körülbelül mennyire becsül ily 
jövedelmet és mekkora tehernek tekinti az adózast. 

Szaraz, szoros kiszamitas szerint eljarni igen sok helyütt nagy 
igaztalansag volna. Én magam is voltam hegy-vamos és kilenczedes 
szölöbirtokos. Bizony, kérem, el merem mondani, hogy a hegy-vamos 
Bzdlöknél, ha a kezelési költség fejében ^/lo levonatik, én akkor, mint 
birtokoB, szivesen elengedtem volna az egy tizedet a viz fejében, a 
mi a must közé van ke verve. (Atalanos derültség.) Az a bor, melyet 
hegy-vémban behoztak, az ugyan messze volt attól, mit a szólö- 
mivelö maganak megtartott. Lehetetlen az ar kiszémitasan&l azon 
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art fölvenni a hegyvam-borra nézve, meiyen a hatdrbeli szölöbirtO' 
kosok a maguk borat eladjak. 

Valószinüleg olcsóbban történtek az eddigi megvéJtasok, mint 
a szoroB kiBzó,mitó.8 hozna mag&val : mert tndtak a földtulajdonosok, 
bogy a hegy-vam, kilenczed és tized fejében nagyon sildny bort kap- 
nak, nem olyat, a milyet a szölöbirtokosok a magok részére meg- 
tartottak ; tehdt ez minden esetre figyelembe veendö oly zsinórmérté- 
kül, hogy mindenütt e szerint történjék a szamitds. 

Vajjon azon hatarban vagy vidéken ilyen egyezség történt-e, 
azt nem szeretném megallapitani ; különösen nem szeretném pedig a 
fizölömivelök érdekében : mert minden vidéken van egy kiemelkedö, 
különösen jó minöségü szölöhegy, ennek a megvdltésa sokkal dra- 
géhh, mint a szomszéd hegyek kevés értékü boraira nézve lehet a 
megvalté>8. Öntapaaztalésból tudom, hogy a badacsonyi hegyeknél az 
«gyik hegysor szölöinél a megvé.ltasi összeg sokkal nagyobb, mint a 
közel esö masik hegysor szölöinél. Igy a Badacsony egyik részén oly 
arakat adtak, melyek a mdsik részre nézve nagy igazsagtalansé.got 
foglalnanak magokban, p. o. a korkovanyi részén, melyet azért nevez- 
nek igy, mert midön a német megkóstolta, azt mondotta: «Gar ka 
Wein». (Derültség.) 

A kivitelt illetöleg tehat a következö módositvényt ajénlom. 
{Olvassa:) Az elsö sorban e szavakat uté,n: «Az évi tartozds» e sza- 
vak iktattassanak be : 

«tekintettel a vidéken netalan létrejött egyezségben megallapi- 
iiott valtsé.gdijakra is. » 

A birósag majd alkalmat talal ezt figyelembe venni és a szami- 
iast a szerint eszközölni ; a hol pedig az oda nem illik, mint a bada- 
<;sonyi és a szomszéd vidékeken, ezt figyelembe nem veheti. A többit 
a birósdg eljarasara biznam. (Helyeslés.) 

A képviseldhdz a 2. §-t Dedk Ferencz módositvdnyaval fogadta el. 



IV. 

A képviselohdz szeptember 30-dikd.D folytatta a szöl6k megvdltósëxól 
«zóló törvényjavaslat részletes tdrgyal^sdt. A 13. §. fgy szólott: «Szabad- 
sógdban 411 a vdltsógkötelezettnek azon esetben, ha a fölszdmïtott véJtsóg- 
tökét mag^ra nézve terhesnek taldlnd, vdltsóg helyett magdt a szölöbirto- 
kot a vdlts^dijra jogosïtottnak visszabocsdtani, mi irant a vé.ltségfölszé.mi- 
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i&s tórgy&ban hozott hatórozat jogeróre emelkedése utlin 15 nap alatt 
nyilatkozni taitozik.t 

Halósz Boldizsdr a §-ban vilégosan ki akarta fejezni, hogy vissza- 
bocs&t^ esetében a beruhdz&sokért senki megtérïtést nem követelhet^ 
Lator Gdbornak ellenkezó' volt a véleménye, s hogy a törvény semmi 
ixinyban ne gerjeszszen keserüséget, a §-t a következó uj ponttal akarta 
megtoldani : «Ha az ily visszabocsdtott szolobirtok nem parlag, s abban a 
y^ltsógkötelezettnek haszonhajtó befektetései vannak, ezek értékét a 
y&ltsógjogosïtott egyezségileg, vagy ha ez nem sikerülne, a 21. §-baD emlï- 
tett vilasztott birós^ megóilapftdsa szerint, megtérfteni tartozik. » 

Deak Ferencz : T. hé.z ! E szakasz tartalmat illetöleg e sza- 
kasz targyalasanal különösen a hatodik osztalyban is fölhozatott azon 
kérdés : vajjon mi történik az elpusztult Bzólökkel, melyek nem 
annyira hanyagsag, hanem sokszor az elemi viszonyok dltal lettek 
hasznalhatatlanokka ? Példaul vizmosasok, sokszor sziklas helyeken 
egy sziklarész lehengeredése altal nemcsak elpusztult a szölö, ha- 
nem hasznalhatatlanna lett. A hatodik osztalyban azon inditvany 
történt — mert a kik ezt az észrevételt ott tették, hogy ily esetben a 
valtsagot az tartoznék megfizetni, a ki a szölöt birta, pedig ennek 
haszndt nem vebetné, mert hasznalhatatlanna lett — hogy a hol a 
Bzölötulajdonos azt allitja, hogy az egész szölöbirtok nem ér annyit, 
mint a valts&gdij, s neki abban kara van, erröl lemondhasson — a mi 
igen igazsagos is — s ekkor a föld visKzaszdlljon a szölötulajdonosra^ 
8 ez tegyen vele, a mi neki tetszik. Volt ugyan ellenvetés, hogy hi- 
szen ez azért szükségtelen, mert ha nem lehetett ama szölónek hasz- 
nat venni, akkor kilenezedet sem fizetett ; de azok, kik ez észrevételt 
tették, megfeledkeztek arról, hogy az orszagnak igen nagy részében 
nemcsak kilenczed és tized van, hanem e helyett szabott hegy-vam 
is van, néhol egy akó, vagy több, kisebb-nagyobb mennyiségü bor- 
adózas egy hold utan, akérmilyen az. Dyen esetekben a földesür azt 
mondana : «Ez az ember tartozott nekem egy hold utan egy akó bort 
fizetni, nekem ahhoz semmi közöm, terem-e valami a szölöben vagy 
nem, ö restantiaban maradt és én karpótlast kérek.t Ennek elkerülése 
végett szükséges volt arról gondoskodni, hogy a hol a szölöbirtokos 
azt hiszi, hogy többet nyer azzal, ha egészen visszabocsatja azon szö- 
löt, mintsem ha a valtsdgdijat, p. o. a mondott esetben egy akó hor 
kapitalisat, megfizeti : ezt ilyen esetben tehesse. PLpp azért igen he~ 
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lyea volt Hal&sz képviselö ür észrevétele, hogy minden kétség elkerü* 
lése yégett be keil iktatni, hogy ez ingyen történjék. 

A mi Lator Gabor képviselö ür inditvényat iUeti, hogy a birto- 
kos a beruhazasok megfizetése mellett mondhasson Ie : azt elöször 
is nem tartom igazBé.gosnak ; masodszor nem tartom rationabiliter 
kivihetönek. 

Talan az elsó kiindulasi pont, az enyém t. i. különbözik az 
övétol. Azt mondjé.k, a talaj illeti a földtulajdonost, a beruhazas a 
szölöbirtokost. Gyakorlati szempontból, és azon elveknél fogva, me- 
lyekböl a törvényhoz&s kiindult, ez nem Igy all ; hanem a földes nrat 
illeti azon jövedelenmek kartalanitasa, melyet a szölö föladasakor 
kikötött, a mit a szólöföladó levél szerint, vagyis szerzödés szerint a 
Bzölóbirtokos fizetni tartozott. 

Hova vezetne, ha az inditvanyt elfogadnók? Nem puszta, ha- 
nem középszerü szölöknél, kivalt a ki egy kissé pénzre szorult, széz 
meg ezer hegyvó.mos azt mondana: «Énbizony nem fizetek v&lts&- 
got, becsüljék meg a szölöt.» Kezeskedem érte, hogy az orszag leg- 
nagyobb részében a becsük oly magasra rugnanak, hogy az ember 
a szölöt eladni nem tudna készpénzen, és igy csak a nyerészkedés- 
nek, nem pedig igazsagos kdrpótlasnak nyitnó>nk utat. (Ügy van I) 

A mi azt illeti, hogy e törvény keserüséget ne okozzon : én azt 
hiszem, azt, hogy a törvény a politika és az igazség követelésének 
megfeleljen, a törvényhozasnak szem elött keil tartania; de azt, hogy 
senkinek keserüséget ne okozzon, elérni lehetetlen. A nyój* folytén 
egy olyan szÖlöbirtokos, a kinek, mint hallom, 40 hold szölöie van 
hegyvam alatt, ismételve megjelent nélam, könyezett, atkozódott a 
törvényhozas ellen, ha a törvényhozas még ez esztendöben meg nem 
szünteti a helybeli adózAsokat. Türelemre kértem, mondottam, hogy 
hiszen sok fontos dolog van, a mi okvetlenül elébb elintézendö ; 
figyelmeztettem, hogy az ingyen ügy sem történik. « Az Isten mentsen, 
hogy azt kivanjuk, megfizetjük mi szivesen a vó.ltsó;gdijat, nem kiv&n- 
juk, hogy mas fizesse helyettünk.» Mindez megtörtént, és mikor max 
a törvényjavaslat targyalas aló, került, akkor kaptam ugyanazon ür^ 
tól egy levelet, melyben keserüen kifakad, hogy nem azt hataroztok, 
hogy az orszag vdltsa meg a szölöt. Uyenek az emberek kedélyei. 
Kezdetben megnyugodnanak valamiben, és ha elérték, kifakadnak. 

Én helyeslem Halész képviselötarsam észrevétele szerint, 
hogy az «ingyen» szót tegyük hele; de ne terjeszkedjünk ki arra, 
hogy a kinek nem tetszik a szölöje, az nyak&ra becsültesse földes 
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ur4nftk és ne fizessen érte k&rpótlast, hanem az tartozzék neki viszont 
a bemh&z&sokat visszatériteni. Ha meg akarja valaki tartani szölöjét, 
fizesse a y&lt8é.gd^'t ; ha meg nem akarja tartani, lemondhat róla, 
ha olyan a szölö, hogy haaznit venni nem lehet. (Helyeslés.) 

A képviselöhéz Deék Ferencz fölszólalésa értelmében hatérozott. 



V. 

A korm^ytól eló'terjesztett törvényjavaslat 15. §• &nak elso bekezdése 
Igy szólott : « Azon vdltségszerzódések, a melyek a szólók ir&nt eddigelé ke- 
letkeztek,ha különben a jogérrényesség törvényes kellékeivel bfmak, lénye- 
gökre 8 a véJts^Lgtartozés összegére nézve, a törvény dltal érintetlenül 
hagyatnak ugyan, de ha a volt földesdr, illetoleg földtulajdonos és a v&lts&g- 
kötelesek közt megegyezés jon létre az irént, hogy a m^r meg^llapftott 
Ydltségö88zegnek, vagy h^tralevó részének törlesztésére nézve a jelen tör- 
vény 4 -dik és következ6 §§-ban szabAlyozott orszdgos közyetftést igénybe 
vegyék : ezen kivdnsigakat érvényesïthetik.i 

E szöveg ellenében a központi bizottsdg a következd szerkezetet 
ajë.nlotta : cAzon ydltségszerzódések, a melyek a sz616k irdnt eddigelé ke- 
letkeztek, a mennyiben a jogérvényesség törvényes kellékeivel bfmak, 
lényegökre s a vóltségtartoz&s összegére nézve, a törvény ^tal érintetlenül 
hagyatnak ugyan, de ha a szerz6d6 felek egyike, s a hol együttleges szer- 
z6dés éH fönn, a kötelezettek azon része, mely a v^tsdgtóke nagyobb ré- 
szét viseli, a meg&Uapïtott vélts^összeg vagy a h^tralevóség törlesztésére 
nézve a jelen törvény ben szabAlyozott orszégos közvetïtést kéri : a kérelem- 
nek helyt keil adni.» 

Inkey József 4tal&nos törvényes axioménak mondotta, hogy tpactom 
paciscentibus legem ponit» ; és ez megköveteli, hogy jogérvényességre 
emelt szerz6déseknél mindkét félnek beleegyezése szükséges arra, hogy 
azok vagy megviltoztassanak, vagy megszüntessenek. Minthogy pedig a 
központi bizottség szövege ezt csak egyoldalulag teszi meg, a miniszteri 
javaslat szerkezetének elfogaddsét kérte. 

De4k Ferencz: Bészemröl ezen 16-dik szakasznak tartal- 
mat nem fogadom el, t. i. nem fogadom el azt, hogy az egyik félnek 
alljon jogaban az é.tvé.ltoztata8t követelni, hanem azt óhajtom, cha 
mindkét fél kivanja». 
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Vegyük föl gyakorlati szempontból. Megkötötték a szerzödést a 
föld tulajdonosa és a szölöbirtokosok egyesekkel, mert olyanok is 
vannak, vagy egész községekkel, mert olyanok is léteznek ; most ezen 
törvény szerint az egyik félnek a masik beleegyezése nélkül j^oga van 
ezen szerzödést nem a fizetendö összegre, mert gondolom, ez ügy 
sem értetik alatta, hanem a fizetés módj&ra nézve megv&ltoztatni. 
A szerzödés hatdrozott, vil&gos. Lehet, hogy a fizetés módja egyikre 
nézve kedvezö, a mdsikra nézve terhes, vagy megforditva. Ezen szer- 
zödést, ezen egyezséget egyik lényeges pontjaban, mihez bizonyosan 
tartozik a fizetési mód is, megvdltoztatni, azt biszem, nem igen czél- 
szerü és nem is faasznos. 

Lehet, hogy a szerzödésben az van kikötve, hogy a szölöbirto- 
kos tartozik két év alatt lefizetni az összeget. Ezt meg akarjék v&l- 
toztatni. A tulajdonos kényszerittethetik a hegyvdmot vagy a szölö- 
adózést teljesitök részéröl, hogy menjen at ezen megvéltoztatas ügy, 
hogy ö papirt kap. Igen, de azt mondhatja a földtulajdonos, hogy : «Én 
ugyan két esztendö alatt kapnam meg a vé.ltsagösszeget, de kétség- 
telenül teljes értékben; abban pedig nem vagyok bizonyos, hogy 
azon papir, melyet most kapok, teljes értékü lesz-e?» Itt tehdt oly 
valamire kényszeritjük a földtulajdonost, mire a szerzödés viló.gos 
megkötösének ellenére beleegyezése nélkül nem igen volna jognnk öt 
kényszeriteni. 

Mas helyütt a szerzödésben bizonyos évi fizetések lehetnek kö- 
telezve. Mar most a földes ür a szerzödést ezen törvény szerint meg 
akarja v&ltoztatni. Igaz, hogy a valtsagkötelezettek ezen törvény sze- 
rint 22 év alatt tartoznak lefizetni a valtsagösszeget; de meglehet, 
hogy azoknak van oly szerzödésök, mely szerint 25 esztendö alatt 
apró részletekben fizették volna Ie a valtsó>gösszeget, s ' nem fizettek 
volna kezelési költséget, mi mégis az egésznél fél szézalékot tesz. 

Az egyik részre tehat egy esetben, a masik részre mdsik eset- 
ben nem igazsagos, hogy az egyik fél kényszerithesse a mdsikat a 
mar megkötött szerzödés valamely lényeges pontjanak megvé.ltozta- 
t4sara. Egyik esetben az egyiknek, a m&sik esetben a masiknak vé.lik 
belöle kó>ra. Miert forgassunk föl ily szerzödéseket ? 

Igen, ha mind a két fél igénybe akarja venni az allam segélyét, 

akkor nincs kifogasom ellene, hogy a szerzödés megvaltoztattassék ; 

(Helyeslés) de ha nem akarja mind a két fél, hanem csak az egyik, 

akkor nem tartom igazsagosnak, hogy a masik fél kényszerittethes- 

.sék szerzödésétöl elallani. (Helyeslés.) 



Yita utén, a melyben Horvdth Boldizsér igazsógügyminiszter és mék- 
sok is a központi bizoitség szövege mellett szólottak, a képvisdóhdz a mi- 
niszteri javaslat szerkezetét fogadta el. 

VI. 

A törvényjavaslat 20. és 21. §-ai fgy szólottak : 

20. §. t A kitüzött hatdmapon a biztos a netaldn idóközben a felek 
közt létrejött egyezséget hitelesiti és a tov&bbi eljéxés alapjAul följegyzi ; 
ilyen nem létében a tartozds mennyiségének és 4rénak dtlag^ra nézve a felek 
41tal eloadott adatok alapjón az egyezséget megkisérli ; s ha nem sikeml, 
egy részról a jogosftottat vagy jogosftottakat, mint egyik felet, m^srészrol 
a kötelezettet, vagy kötelezetteket, mint mdsik felet, utasftja, hogy azonnal 
egy-egy birót vólaszszanak. » 

21. §. lA megjelent felek éJtal a meg nem jelentekre nézve is kötelezo- 
leg megvólasztott két biró az dltalok vélasztott elnökkel képezi a v^lasztott 
birósdgot, mely e törvény értelmében s annak alapjén kiadandó miniszteri 
utasftas szerint a vidék összes véltségdfjjogosftottaira s kötelezetteire nézve 
a vdltsdgdïjakat megallapftja. 

Ha a jogosïtottak vagy kötelezettek a kitüzött hataridöben birót nem 
vóJasztandnak, vagy ha a vdlasztott birdk az elnök személyére nézve meg- 
egyezni nem tudnénak : az eljdró biztos a mulasztó fél részére birót, illeto- 
leg elnököt nevez.» 

Kacskovics Ignécz a következo pótszakaszt inditvdnyozta : t A meg- 
v41tasi összegek kiszdmitdsa s megallapitdsa hegységenkint történik akképp» 
hogy minden hegység — figyelve a fekvés, talajminöség, termóképessóg s 
egyéb helyi elonyökre — osztóJyoztatik, s az évi középtartozas oszt^yon- 
kint s holdankint fölosztatvan, dllapf ttatik meg a vdltsag összege. » 

Somsslch Pal azt tartotta, hogy practice alig lehet mésképpen 
eljdrni, mint hogy a szolo utdn községcnkint kiszómïttatik a jövedelem ; 
az annak megfelelo töke azutdn individualiter kivettetik azon promon> 
toriumra azon classifieatio szerint, a mint a hegyek jobbak vagy rosszab- 
bak ; mert ha minden egyes félnek a birakkal kellene érintkeznie, nagyon 
hosszadalmas lenne az eljards. 

Horvdth Boldizsar igazsagügyminiszter nem fogadta el Kacskovics 
indltvdnyét. Ebben hivatkozas történik a talaj minöségére ; de a törvény* 
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javaslat nem a föld értékét és minc^ségét veszi alapul, hanem az évi tarto- 
zésokat, tehét csak ezek erualés4ról van szó. Tovdbbd azért nem fogadta el 
az indïtvdnyt, mert ugyanazon promontoriumban is a tartozós igen külöu- 
böz3 lehet, mert nem mindenütt adnak dézsm^t, vagy kilenczedet, vagy 
ötödöt, hanem adnak hegyv^mot; a hegyvdm pedig sokkal kisebb lehet 
néhol ugyanazon promontoriumon, mint az ötöd vagy kilenczed ; ezen pót- 
szakasz szerint pedig az egész hegységben egyszerre dllapfttatnék meg a 
tartoz&s évi mennyisége. Ez teljes lehetetlen ott, hol az egyes sz616- 
birtokosok szerzodései különbözok. Az illeto biztosokra és azon utasité.srar 
melyet a miniszterium a biztosok szémAra ki fog dolgozni, keil Wzni, hogy 
oly promontoriumokban, hol az egyes szölökre nézve különböz6 természetü 
tartoz^sok voltak, minden esetre minden egyes szóióbirtokossal külön keil 
a megyé.ltdsi müveletet végig térgyalni. 

Bónis Sémuel a v^ltségdij alapj&t a jövedelemre nem fektette volna ; 
de mivel a hó.z e tekintetben m&r azt hatdrozta, hogy minden tnlajdonos- 
nak jövedelme térïttessék meg a megvéltds óltal, Eacskovics inditvényét 
nem fogadhatta el, mert ez tökéletesen megsemmisitené a héz hatdrozatdt, 
Igy példaul egy promontoriumot két vagy több földbirtokos bir, s az egyik-. 
nek szerencsésebb fekvésü szolei vannak, mint a m^siknak, s jövedelmök 
tetemesen különbözik, habdr kiterjedése a szolóknek egyforma lett volna 
is ; fgy, ha az egész sz616complexum vétetnék föl és arénylag osztatnék föl 
a véitségdfj, akkor az egyiknek nem jövedelme v^ltatnék meg; 6 kevesebb 
vdJtségdfjt kapna ; s akkor azon elv sértetnék meg, melyre a képviselohdz 
hat^ozatót alapïtotta. Ebben tehat tökéletesen egyetértett az igazségügy- 
miniszterrel. 

Nydry PéJ nem hitte, hogy a mint ö a törvény ezen szakaszdt érti,. 
leheto volna a becslésnek és a toketartozas megdllapitésdnak kivitele mé.s- 
képp, mint ha az egész promontoriumra in concreto, vagy egy egész vidék- 
beli sz616kre nézve eszközöltetik. Hogy minden egyes szÓlöbirtokosra- 
nézve külön birósdg dllïttassék föl, ezt valami szép és igazségos gondolat- 
nak elfogadhatni ugyan, de nem foganatosïtható. De képtelenségekre is 
vezet, mert ezen megvélt&snak egyik foczélja, hogy mielÖbb essünk keresz- 
tül ezen krisisen. A mdsik pedig az, hogy a megvdltdsndl a szorgalom ne 
büntettessék és a hanyagsdg ne jutalmaztassék. Mdr pedig, ha az ó.llana, a 
mit Bónis mond, ez következnék. Vegyünk p. o. egymés mellett fekvö, 
tökéletesen egyforma talajti földbe ültetett két szölöt: egyikébe a birtokos. 
véghetetlen sok szorgalmat investie.lt s ennek termÓképességét a legmaga- 
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sabb fokra emelte; a miisikba ügyszólv&n alig ültetett bele egynebény 
tokét. A földtalaj tökéletesen egyenló : ebbdl az következik, bogy itten meg 
fog büntettetni a szorgalom ; amott pedig meg fog jutalmaztatni a hanyag- 
ség. Mi következik ebbol ? Az, hogy a mint egybelyütt a szoloket össze- 
irj4k, nagyon természetes, hogy a jövedelem fog szdmba vétetni, meglesz 
ez az els6, mésodik s nem tudom bényadik esetnél, s a szerint fogjék meg- 
illlapftani azt az értéket, vagy azt a dijt, a mely fizettetik az l-s6, 2-dik s a 
többiektdl. Ez dltal lesz kiegyenlitve az, bogy tulsdgosan az ipar nem fog 
büntettetni, s tuls^osan nem fog jutalmaztatni a banyagsdg. 

DeóJ£ Ferencz : T. h&z ! Többször hallottam emliteni, hog\' 
a szölöbeli adóz^soknal, ha az eddigi jövedelem yétetik alapul a meg- 
Talt4sokn41, a szorgalom büntettetik, a hanyagsag jutalmaztatik. Én 
ezt mai napig sem foghatom meg. 

Kiadta a földtulajdonos a földet szölö alé, s azt mondta: 

«Szerzödünk, ti adjatok a termés kilenczed- YKgy tizedrészét.» Az 

'egyik szorgalmas volt, a m&sik hanyag. Ha valakinek lehetne a ha- 

nyagsóig ellen panaszkodni : a föld tulajdonos&nak lehet, mert keve- 

\sebb jövedelmet kap az ö büne nélkül. 

Hanem hogy all a dolog ? Az egyiknek, mint Nyary képviselö ür 
mondotta, igen jól mi velt szöleje van, s ad egy bizonyos terrenum 
ierméséböl étlagosan, mert sokat terem a szölöje, dézsmaul öt akót ; 
a m4siknak nagyon rossz a szölöje, s ad csak egy akót : s most meg 
volna büntetve, a ki öt akót adott. Engedelmet kérek, annak, a ki 
öt akót kiadott, 45 akó maradt, s annak, a ki egy akót kiadott, maradt 
kilencz akója. 

Ha ezen elven indulunk, akkor karboztatnom keil mindazon 
szerzödéseket, melyekben valaki földjét felében adja ki, mert akkor 
is bünteti a szorgalmat s megjutalmazza a hanyagot. Mindenik ma- 
^anak tesz basznot, ha jól mivel, s e haszonból, a hol tizedet ad, 
kilencz tizedrész marad. Ez érvet nem tekinthetem elfogadhatónak, s 
Az engem nem tartóztat. 

A becslések módja s ennek folytan a megallapitas, a részletes 
kivetés különbözö tekintet ala esik. A hol szabott hegyv4mok van- 
nak, ott mennyiségröl nincs szó, csak alkalmazni keil a lajstromokat, 
ott a becslési aj nem fog kipuhatoltatni ; a kilenczed és tizedrésznël 
«Uenben a mennyiség kipuhatolasa szükséges ; s ez a legterhesebb : 
mert szoros igazsag szerint ügy kellene eljami, hogy minden ember- 
nél a quantitast kellene kipuhatolni, mivel mindenki annyit tartozik 
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fizetni, a mennyit adózott. Hanem attól félek, hogy ezt &tal4nos sza- 
büykint fölallitani bajos, mert kivihetetlen ; mert ahhoz, hogy a 
középmennyiség kipubatoltassék, individualiter szükeéges, bogy a 
lefolyt tiz esztendöröl az indiyidualiB kilenczed, tized lajstroma a föl- 
des uras&gn&l meglegyen. Ez jól rendezett nagy uradalmakban meg- 
van, de a középosztélyu uradalmak nagy részében nincs meg. Ott 
mar tebat lebetetlen. 

Azért sokkal egyszerubbnek 14tn&m azt a módot, bogy a hegy- 
ségek vessék ki magok közt, a hol ez lebet. Ez sem lehet azonban 
mindenütt, mert a mint a miniszter ür megjegyezte, különfélék az 
adózasok. 

Engem a szerkezet elfogad&s&ra csak az visz, a mit a miniszter 
ür mondott : bogy a miniszterium altal kiadott utasitis gondoskodni 
fog ilyen esetekröl, valószinüleg részletes utasitast ad, hogy a bol 
lebet, ezt kövessék, a bol ezt nem lehet, egy masikat, a hol egyiket 
sem lehet a kettö közül, egy harmadik módot. Mert biszen minutiakra 
kiterjeszkedni a törvényboz&snak nem lehet. Hagyjuk ezen kérdést a 
miniszter urra, akkor megnyugszom a szerkezetben. 

A képviselöhdz Kacskovics inditv4nydnak mell6zésével a törvény- 
javaslat szerkezetét fogadta el. 

vn. 

A 23. §. tórgyalasdnól Halmossy Endre figyelmeztette a bezat, bogy 
a törvényjavaslat nem intézkedik arról, ki fizesse a megvdltdsi eljérds költ- 
ségeit, s azért a §-t a következ6kkel kivdnta megbövfteni: cA megvélt^si 
eljérés és egyenkinti kivetés köriil a községeknél fölmerült költségeket felé* 
ben a jogosalt, misik felében a kötelezettek viseljék, az utóbbiak birtok- 
ardny szerint.» 

"De&k Ferencz : T. haz ! Én igazs4gosnak azt tartom, hogy 
a birtokosoknak és a felebbviteli birós4goknak költségeit viselje az 
allam, mert fél szazalékot kap kezelési költségek fejében, és abból a 
mindennapi folytonos kezelésen kivül valószinüleg ez is kikerüL 
A y41asztott biróségok költségeit, tannk, becsüsök, szóval az egész 
eljar&s költségeit viseljék a felek, vagy mindegyik a magéét, vagy 
pedig közösen együtt; de egyikröl a m&sikra h&ritani nem tartom 
jogosnak. Én teh&t azt hiszem, mondjuk ki, hogy a biztos kiküldése- 



és eljdrasa költségeit és a fölebbviteli biróséigét viselje az allam, mert 
kap érte k&rpótlast, a compromissioDarius birÓB&gok költségeit és az 
ottani eljarasi becsüsök stb. költnégeit yiseljék a felek közösen. 

A képvisclóhéz a 23. §-t a következo toldalékkal fogadta el: cA jog- 
biztos és felebbviteli birós&g költségeit az dllam, ellenben az elso birós^ 
költségeit az érdekelt felek közösen viselik.» 



vm. 

A törvényjavaslat 32. §-a igj szólott: «Jelen törvény rendelete al& 
nem esnek : 

a) azon szolobirtokok, melyeket a tulajdonos irott szerzodésben azon 
hatdrozott és vilégosan kifejezctt föltétel alatt adott ki, bogy azok bizonyos 
évek mulva, vagy bizonyos batdridoben reé, visszaszdlljanak ; 

b) azon sz6l6k, melyeket a tulajdonos batdrozatlan idore adott 
Tigyan ki, de lSi8 óta s irott szerzodésben a visszav^tdst maga részére 
vilagosan és batdrozottan kikötötte. 

Tartozik azonban minden ilyen tulajdonos, ba a kikötött bat4rid6 
mdr lejdrt, vagy ba batarido kikötve nincs, a jelen törvény kibirdetésétol 
szdmftott egy év alatt, ba pedig a kikötött batérido Ie nem jé.rt, a lejdrat- 
tól szamitott egy év alatt visszavélté,si jogdt érvényesfteni, mit ba elmu- 
lasztana, visszavé,ltasi jogét elveszti, s a föld a sz616birtokos tulajdona lesz, 
s a rajta fekvö tartozfisok végleges megvé,ltésa minden tekintetbcn a jelen 
törvény rendelete szerint fog eszközöltetni.» 

Manojlovics Emil e §-boz a következo módosftv'ényt terjesztette elo : 
«Az a) alatti pont utolsó sorjiban foglalt ezen szavak : «vagy bizonyos batdr- 
idoben» bagyassanak ki, ellenben a következok adassanak bozzé: «baa 
kikötött batarido a jelen törvény kibirdetését megelozö egy év elott még Ie 
nem jdrt». A h) alatti pont milsodik bekezdésének elsö része belyébe a 
következo tétessék: «Tartozik azonban minden ilyen tulajdonos az q^ alatti 
szakasz esetében a kikötött liat^iridö lejtirtdtól, a h) alatti esetben pcdig a 
jelen törvény kibirdetésétol egy év alatt» stb. 

Simonyi Lajos b. a 32. §. masodik bekezdését ekkint akarta modo- 
sftani: tb) azon sz616k, melyeket a tulajdonos 1848 óta batdrozatlan idóre 
^ott ugyan ki, de irott szerzodésben» stb. 
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Deak Ferencz : Ezen szerkezet b) pontja engem sQm elégit 
ki azért, mert részint hom&lyos, részint pedig igen sok csürés-csava- 
rasra adbat okot. (Olvassa): «Azon szölök, melyeket a tulajdonos 
batarozaÜan idöre adott ugyan ki, de 1848 óta 8 irott szerzödésben a 
yisszayéitést a maga részére vilagosan és hat&rozottan kikötötte.» Mar 
kérem, ahhoz a visszayalt&shoz oda lebet szamitani a kibecBülést is. 
Ügy lebet értelmezni a dolgot, bogy a földes ür a maga részére ki- 
becsülbeti a szölöt, s akkor minden szöld, mely azóta kiadatott,- ily 
kiyétel al& tartozik, mert mindenütt megyolt azon kibecsülés. Azért 
óbajtottam yolna, bogy a mi nem batarozott idöre yolt kötye, ügy 
bogy a batarozott idö lefolyté,yal szólljon yissza a földes urra, az 
többé yisszay&ltbató ne legyen ; yagy ha éppen ezt akarjuk kimon- 
dani, akkor yilagosan ki keil mondanunk, bogy az egész szölö rea 
yisszaszaUbasson, ba ki yan kötye ; egyes kibecsüleseknek azonban 
ne legyen belye: mert éppen. a szölöbeli szerzödéseknek legkeUemet- 
lenebb része az yolt, bogy a szölöbirtokos azon szölöt, mely neki tet- 
szett, kibecsültetbette. Én teb4t inkabb szeretném e b) pontot egészen 
kibagyatni ; ba pedig ki nem bagynók, akkor szükségesnek tartom, 
bogy a kibecsülésre nézye külön proyisio legyen. 

Simonyi Lajos b. a maga nézetének megfelelónek tartotta a b) pont 
kibagydsdt, s azért yisszavonta módosfty^nyé.t. 

Zsedényi Ede Ded.k inditv^ny^nak elfogaddsa esetében törlendok- 
nek tartotta a barmadik bekezdés ezen szavait: «vagy ba a batéridó ki- 
kötye nincs». 

Vadnay Lajos a 32. §. uté.n külön §-ban a következ6ket kiyójita 
kimondani: tJövendóre pedig, bogy a mostaniakboz basonló yiszonyok 
9 ezekre nézve a törvényboz^s intézkedésének szüksége ismét el6 ne ^I- 
bassanak, a szoI6 olé, yaló térek kiosztósa csupdn irott, s a föltételeket is 
magokban foglaló szerzodés mellett történbetik ; s az e t^rgyban fölmertll- 
beto minden kérdés birói eldöntésénél egyedül a szerzodés tartalma fog 
zsinórmértékül szolgélni.» 

Lónyay Menyhért pénzügyminiszter azon bozzéaddssal fogadta el az 
indftvdnyt, bogy minden ilyen viszony, mintén telekkönyvek yannak be- 
bozya, egyszersmind telekkönyveztessék. Ez tökéletesen evidentidban fog 
tartani minden jöv6ben kötendó' szerzodést. 
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Manojlovlcs Ëmil Vadnay indïtvény&t fölöslegesnek tartotta, mert 
ha a törvényhozó testület az urbériséget minden maradvényaiyal együtt 
megszünteti, azt magénszerzodések ütjdn többé visszaéllitani nem lehet. 
Minden efféle szerzódések a magénjog körébe esnek, következ61eg nem t&r- 
gyalhatók. 

Ivdnka Imre osztozott Manojlovics nézetében. Miként kiv4nja a 
maginszerzödo biztositani jog^t, az az 6 dolga ; ha nem biztositja, hadd 
veszszen el ; ha pedig valakinek ezen elozmények ut4n kedve telik még 
ezuUn szolot dézsmira kiadni, az veszftse el. 

De&k Ferencz : T. haz ! A szólóknél» melyeknek adózasai 
most megvaltatni s atalakittatni rendeltettek, az eddigi tartozasok 
igen nagyrésze szerzödésen alapult. Sok helyütt a Bzerzödés tudva 
sincsen, hanem csak gyakorlatban van. Azen viszonyokra nézve, 
melyeket Bokan bübéri, masok az urbérrel rokon természetüeknek 
neveznek, minök az ügynevezett curialis zsellérek, telepitvények ës 
effélék, szintén ügy all, hogy a legnagyobb nehézséget, confusiót az 
teszi, hogy irott szerzödések nincsenek és a föltételek nem Tiléigosak. 
Ideiglenesek-e e szerzödcBek vagy örökÖBek, ez nem tudható. Midón 
majd ezen kérdéseket téxgyaljuk, elö fog kerülni azon nehézseg, hogy 
éppen ezen zavar miatt nehéz leBz eldönteni, mi legyen a teendö ? 
Most mi ezen szölöbeli szerzödéseket megvaltas utj&n atalakitottuk, 
némileg megszüntettük ezen szerzödéseket. Az a kérdés : azt akaija-e 
a h&z, hogy jövóre semmi birtokot szólö ala ne adhassanak bérbe, 
hanem vagy eladja, vagy pedig mas bérbe adja, de szölöbeli adózas 
vagy tartozas mellett ki ne adhassa ? Ha ezt akarja a h&z, ki keil 
mondani ; de én nem tanacslom : mert a szegény népet vernök meg 
vele. A népesség szaporodik, az industria növekszik ; csupan agricul- 
tor industrianél, ott, hol szorgalmas nép van és a hely kedvezö, a 
szölöindustria jobban kifizeti magdt, s ettöl a népet elz&rni nem volna 
tanacsos. Ha azt akarjuk, hogy ettöl ne zarassék el a nép, hogy jövö- 
ben is legyen alkalma akarmily birtokot, ügy mint eddig, szerzödés 
mellett kivehetni, habar szölö ala is, akkor azon kérdés t4mad : akar- 
juk-e, hogy 50 vagy 100 év mulva ily zavart viszonyok jöjjenek ismét 
létre? akarjuk-e, hogy az emberek ne tudjak, hogyan keteikezett a 
viszony? mi a gyakorlat? örök idöre, rövid idöre, vagy hatirozott 
évekre adatott-e ki a szölö ? Azért szükségesnek l&tném, hogy a tör- 
vényhozas mondja ki, hogy igenis kiadathatnak a birtokok, de csak 
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irott szerzödés mellett, csak batarozott idöre, nem pedig bizony- 
talanra, stb. (Helyeslés.) Két mód van erröl gondoskodni : (Halljuk I) 
vagy itt a Bzölöknél a szöldkre nézve intézkedni, és mivel ezen kér- 
dés mindig isméÜödik, ba azon ügynevezett urbériséggel rokons&g- 
ban levö törvényekröl fogunk tanércskozni, miknek még ezen ülésszak 
alatt leendö beadas4t reméljük és igérve is van a miniezteriam altal, 
ott minden ilyen egyes töryénynél, bol elöfordul ezen kérdés, intéz- 
kedjünk erre nézve ; vagy pedig valamennyi ilyen térgyra nézve egy 
külön törvényt keil tervezni. (Külön törvényt!) Ha külön törvényt 
akar a baz, én ettól sem idegenkedem, nem pedig azért, mert a többi 
téxgyra nézve épp ügy szükséges intézkedni, mint erre. (Eülön tör- 
vényt !) 

A képoiselóhdz a 32. §-t a &^ pont kibagydsdval és a c) pontra nézve 
Zsedényi módosftdsdval fogadta el. Vadnaynak inditvdnyozott ój §-&t pedig 
azon kijelentéssel mellozte, bogy ba a föndlló telekkönyvi intézmény mel- 
lett a birtokviszonyok rendezése egy ily értelmü intézkedés megdllapftés&t 
étaléban szükségessé és kivéjiatossd tenné, az külön törvényben lenne 
foganatosftandó. 



A temesvAm fakérdésröl. 

A képvisel6bdz 1868. jnnius 17-dikén tartott ülésében Nikolics Bén- 
dor a következ5 interpellatiót intézte a pénzügyminiszterbez : « 1 . Igaz-e, 
bogy a temesmegyei kincstdri fansztató-csatoma, az ezen széllïtandó fóval 
együtt, két bécsi kereskedönek tfz évre visszavonbatlannl bérbe adatott? 
:2. Mi indftotta a pénzügyminiszteriumot arra, bogy ezen fontos és messze- 
bató szerzodést minden el51eges kibirdetés és érverés nélkül megkösse ? 
3. Ha valóban visszavonbatlannl megköttetett e baszonbéri szerz6dés, mi- 
képp gondoskodott a pénzügyminiszterium, bogy Temesvér vdrosdnak, 
Ternes- és Torontélmegyék nagy részének lakói nélkülözbetetlen tüzi- 
féjokra nézve a baszonbérl6k nyerészkedó egyeddruskodésa ellen meg- 
óvassanak?» 

Lónyay Menybért pénzügyminiszter vdlaszAban elöadta, bogy midón 
atvette a kincstdri uradalmakat, azt tapasztalta, bogy, nem szémftva ide a 
bat&r6rvidéki erdöségeket, a több mint két millió boldra menö roppant ter- 
jedelmü erdöségek az eddigi öt évi étlag szerint katasztrAlis boldankint 

Deik Fereuez Bettzédei. VI. 3 
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14Vi krajcztoiéJ többet nem hoznak, s az összes tiszta jövedelem csak 
291,000 frtot tesz. A Nikolicstól szóba hozott bégamenti erdóségnél, mel\^ 
a kincstdri összes erdóségeknek Vs része, a most kötött szerzödésnél fogva 
ezentdl évi 157,000 frt jövedelemszaporulat 411 el6, mi az összes magyar 
kincstéri erdóség jövedelméhez arényosftva, ennek 54o/o-4t teszi. A v&Ual- 
kozók teljes biztoss^ot nyujtanak, s a szerzödés szerint még több m4s 
kedvez6 föltételre dllottak ré, s 6 ennélfogva ajdnlatukat nem utasithatta 
vissza. Mintbogy Lónyay ugy létta, bogy az interpellatio egész sólya arra 
▼an fektetve, bogy a kevés gonddal folytatott erdei gazdélkodis köveikez- 
tében egy bizonyos vidéktól eddig a piaczi drakon alul élvezett fa4rak 
elónye ezen vidéknek tovébbra is biztosittassék, kiemelte a pénzügyminisz- 
temek abbeli kötelességét, bogy az dllamvagyonból a lebetó legnagyobb 
jövedelmet igyekezzék elérni, bogy fgy az összes adózók terbén könnyitsen. 
De e mellett figyelemmel volt Temesvér érdekére is. Ëddig a v&ros összes 
fogyasztésa kincstóri fóból évenkint 18,000 ölet tett, a Bega mentében 
elterüló vidéké pedig 692 ölet, s a kincstér nem értékesftbetett annyi fót, 
a mennyi végds alé kerülbetett volna, mert ezen erd6ségeknek évenkinti 
termöképessége legalébb 70,000 öl fóra tebetö. A vdllalkozók biztosftott^ 
az ^lamot, bogy évenkint legal&bb 50,000 öl fdt, s ezenkivül a vdg^okban 
levo épület- és baszonfót is é,i fogjék venni, s e mellett nagyobb órt fizet- 
nek, mint a melyet az utóbbi években el lebetett érni. A szerz6dés gondos- 
kodik arról, bogy évenkint 18,000 öl fa adassék el Temesvérra. Tovdbbd, a 
temesvéri piaczot nemcsak kincstéri fdval lebet elldtni, mert a közellevo 
osdkovai alapftvdnyi uradalom is évenkint 15,000 öl fét képes el6411itani, s 
vannak közelben m&a nagy erdoségek is, arról nem is szólva, bogy Temes- 
vdron az oraviczai kószénnek miLzséja 60 — 70 krajczérért kapbató. 

Midón Temesv4r virosa értesült, bogy a faeladdsi szerzödés mar 
pontozva van és a pénzügyminisztemek jóvdbagydsa alé, van terjesztve, 
ktddöttséget menesztett bozzé*. E küldöttségnek 6 fölajdnlotta, bogy az 
ütala jóvdhagyni szdndékolt szerzödést kellö biztosftés mellett vegye ét 
maga Temesvér vérosa, a küldöttség azonban ezen aj^latot visszautasi- 
totta. 18,000 öl fónak étvételére bajlandónak nyilatkozott ugyan; de a ki 
az erdei kezeléssel ismeretes, tudja, bogy az erdo értékesftésénél nem az a 
föladat, bogy az évi termelés egy része biztosan eladassék, banem a jöve- 
delem csak akkor érbetö el teljes mértékben, ba az összes évi termelés biz* 
tosan eladbató. 

Megkötötte teb4t a szerzödést a véllalkozókkal, még pedig azért, 
mert dgy taldlta, bogy az éllam érdekében cselekszik, s megkötötte vissza- 
vonbatatlanul. 
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Az djTverést azért is mellozte, mert midon oly térgy iranti szerzo- 
4ésr61 van szó, a melynél verseny nem igen van, összejétszdstól lebet tar- 
tani. Ezen kérdés a felel6sség és a bizalom kérdése, s a mfg a hdz több- 
ségének bizalma lesz bozzd, mindig azon utat fogja vdlasztani, a melyet az 
.éllam érdekében a legczélszerübbnek tart. 

Nikolics Sóndor nem tartotta az éJlam föladatdnak, bogy primsB 
necessitatis czikkeket oly szerz^déssel adjon bérbe, a mely mellett az éllam 
baszna igen csekély, a vóllalkozóké roppant nagy, a vidék kdra pedig igen 
jelentékeny. A csókovai alapftvdnyi uradalmak erdei nem versenyezbet- 
nek az dllamkincstér erdeivel, mert ezek csatorn^n usztatnak fé.t Temes- 
YéxTB,, azok pedig tengelyen. A pénzügyminiszter azt mondotta, bogy a 
temesYÓriak tudtdk, mikor köttetett a szerzödés, s erre nézye nem tettek 
semmit. Az 6 értesülése szerint mdsként ^1 a dolog. A yé.llalkozókkal a 
^zerzódés dpril 12-dikén köttetett. Temesvé.r vérosa dpril 15-dikén tartott 
közgyülést, s azonnal tdviratot inditott a miniszterbez, a melyet, ballomé.s 
szerint, a miniszter nem kapott meg ; a küldöttség 16-dikéii volt a minisz- 
temél, mikor a szerzodés mdr meg volt kötve. 

Hogy nyilvé,nos érverés mellett a kincstérra nagyobb baszon és a 
vidékre kevesebb kdr bóramlott volna, kitünik a következöból : Azóta össze- 
iiUott Temesvé.rtt tekintélyes pénzemberekbol és keresked6kb61 4116 con- 
sortium, mely bizonyéxa szintannyi biztositékot adbat, mint a mennyit a 
bécsi kereskedok nyujtanak. £ consortium a pénzügyminiszter lirnak a 
következo ajdulatot tette: ök készek a bécsi véllalkozóknak 30,000 frtot 
-adni, ba a szerzödéstol el^llanak ; azonkfvül kötelezik magokat azon szerz6- 
-dést elfogadni, azon különbséggel, bogy az ölfa drét 5 o/o -kal fogjdk drógéb- 
ban fizetni, mint ezek, az épületfa éx&t pedig 15ou-kal; e fölött arra is 
kötelezik magokat, bogy Temesvdrtt a fót lOo/o-kal drégd.bban soba sem 
fogjé.k ércdni, mint a bogy a kincstértól megveszik. 

Mindezek következtében az volt a vélemónye, bogy vagy föl keil bon- 
tani a szerzodést, s jöv6ben is b^zilag kezelni az erd6t; vagy pedig oly tér- 
sulatnak adni bérbe, mely megbatd.rozza a maximumot, meiyen fölül a fót 
nem fogja érulni. Föntartotta magénak a jogot, bogy e tdrgyban indftvAuyt 
terjeszszen el6. 

A képviselohdz a napirendre tért at. 

Nikolics Sandor szeptember 25-dikén a következo indftvényt terjesz- 
tette a bdz elé : «Mintén a fausztató Béga-csatorna és a krassó- és temes- 

3* 
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megyei kincstiri erd6k bérbeadését tartalmazó, a kir. pénzügyminiszteriuiD 
és Baiersdorf 8 Biach bécsi kereskedok közt folyó évi éprilis 12-dikén Hz 
érre kötött szerzódés, a kincstAri javak bérbeadésa módj^t megiUlapitó 
rendflzeres szabélyok ellenére, a nyilvinosség kixirasaval, érrerés vagy zirt 
ajinlatok beküldésére fölszólftó hirdetés nélkül köttetett; mintan ezen 
szeizodés ellen, mely véleményem szerint az aHamra nézve nem hasznot, 
de tetemes k4rt eredményezeud, Ternes* és Torontümegyék és Temesvar 
varosa az összes miniszteriumhoz, Krassómegye pedig a képviseldb&zhoz 
fölterjesztést intéztek : inditviinyozoiD, szólitsa föl a képviselohéz a pénz* 
ügyminiszter urat, hogy a fönidézett szerzodésre vonatkozó minden hiva- 
talos iratokat, megvizsgdléfi végett, a képyisel6h4z elé teijeszsze. • 

A képviselohéz október 1-sejën térgyalta az inditvanyt. 

yikolics Sibidor a pénzügyminiszter érdekének is mondotta, hogy a 
homélyos ügyben viIiigoss4g legyen. 

Lónyay Menyhért bosszabb beszédben viliigftotta meg az üg^'et. 
Aprilis 16-dikén biü'kit megkinélhatott a szerzodés étvételével, nemcsak 
azért, mert ekkor a véllalkozóknak irott szerzodés még masolatban sem 
volt birtokukban, hanem azért is, mert itt még adott szó se forgott fönn,. 
minthogy a vdllalkozókat nem is létta, s oket csakis a hivatalos térgyala- 
sokból ismerte. Az iratokat Nikolics bérmikor megtekintheti. 

Pulszky Ferencz indftvényozta, hogy mivel Lónyay fölvilógositasai- 
val meggyózött mindenkit, hogy eljardsa az orszdg h^ztartésénak jav&ra 
volt, mondja ki a hé,z, hogy megelégedve a miniszter nyilatkozabival, a 
tov^bbi térgyaldst mellozi és a napirendre tér dt. 

Vukovics Sebö azt tartotta, hogy ha Magyarorszagon a parlamen- 
tdlis kormdnyformé,k tökéleteseu ki volnanak fejlodve, a fölvetett kérdés- 
ben egydtaldban helye sem volna a legkisebb tandcskozdsnak sem : mert 
valamint joga van minden egyes követnek kérdëst intézni akirmelyikhez 
a miniszter urak közül, a mit ndlunk interpellatiónak szoktak nevezni,. 
ügy joga van minden képviseló'nek bdrmily ttirgyban az iratok elömuta- 
tdsdt követehii és e követelésének masképpen egyik miniszter sem dllhat 
ellent, ha esak az dllam érdekében allo titokkal nem igazolja annak vissza- 
tartésdt. Hogy egyszeri hallasra képes legyen azt mondani, hogy a minisz- 
ter szóbeli elöterjesztése altal a targy tökéletesen föl van derftve, és mér 
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i^ljesen bevégzettnek tekintendó, ezt a parlamentdlis form^kkal meroben 
összeütközónek tartotta. Ha igy volna a dolog, akkor a mi parlamentdlis 
forménk nem egyéb, mint szójdték. Mig az iratokat nem olvassa, a pénz- 
ügyminiszter elóterjesztését nem tekinti olyannak, a mi fölött legkisebb 
véleményt mondhatna. 

Missies Jdnos elóadta, bogy a ternes véri ktddöttség legel6ször is 
<jraenzenstein osztólyfónökkel értekezett, s tóle azt ballotta, bogy a vdros 
elkésett, mert a szerzódés mdr meg van kötve. A szónoknak azon meg- 
jegyzésére, bogy a viros té.viratot is küldött, Graenzenstein azt felelte, 
bogy ez is elkésve érkezett volna, mivel a szerzódés akkor m4r meg volt 
kötve. A miniszter is azt mondotta a küldöttségnek, bogy följövetelével 
megkésett, mert a szerz6dés mdr meg van kötve, s6t ezen a nyert fölvild- 
^ositésok utén sajndlkozdsdt fejezte ki, mert ba, mint mondotta, a tény- 
.éllast tndta volna, a szerzodést nem kötötte volna meg. Mid6n a küldöttség 
megemlitette, bogy a vóros tévirata nem érkezett meg, a miniszter azt 
jegyezte meg, bogy ba megérkezett volna, sem baszndlt volna, mert a 
szerzodés akkor mé,r meg volt kötve. A szónok bizonyftgatta, bogy a 
szerzodés 16-ik pontja szerint a szerz6dés, a mint alé. van irva, azonnal 
Jogerore lép, méa pedig a szerzodés dprilis 12-dikén a miniszter dltal al^- 
iratott. A miniszternek magdnak van érdekében, bogy az iratok a héa elé 
terjesztessenek. 

Deóik Ferencz : T. haz ! A;:ról van a kérdés, hogy térgya- 
lisaba ereszkedjünk-e az inditvanynak, vagy ne ereszkedjünk ? A haz- 
.szabalyok szerint mindenekelött e felett keil döntenünk. 

Én nem tartom Bzükségesnek az inditv&ny téjrgyal4saba bo- 
•csatkozni. 

Még azon nézet sem valtoztatja meg véleményemet, melyet 
Yukovics képviselö ür felbozott, midön aztmondta, bogy akkor nincs 
parlamentalismus, ha a követ kivanatdra az iratok eld nem terjesz- 
tetnek. Lehet, bogy ez külföldön igy van, nalunk nem igy van. És ba 
ilyenkor nincs parlamentalismus, akkor annak nem mi vagyunk az 
oka, banem az 1848-diki törvény. Olvassuk az 1848-diki törvények- 
nek erre vonatkozó szakaszat : « A miniszterek hivatalos irataikat az 
orszaggyülés mindenik t&bléjanak kivanató>ra maganak a t&bl4nak, 
vagy a tdbla altal kinevezett küldöttségnek megvizsgél&sa ala bocs4- 
tani köteleztetnek.» Teb&t nem az egyes követ kiv&natara, hanem 
maganak a t&blanak kiv&natéjra ; és éppen e felett foly most a tan&cs- 
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kozés : mert az a kérdén, kiv^njuk-e ezen ügyeket tirgyaltatni, vagv 
nem? Ha nem kiv^njuk t4rgyaltatni, akkor a baz nem kiy&n ezzel a 
jogaval élni, én nem kiyanja az iratokat a baz aszialara tétetni. 

Ëbbez a baz többségének van joga, 8 ennek mindenki bódobii 
tartozik. Sokszor van valaki azon belyzetben, bogy nincs eléggé tlBz- 
tdban, bogy valami dolog fölött szavazbaHKon ; ez Hzerencsétlensége 
annak, a ki nem tudja elbat4rozni magat, mire szavazzon (Tetszês 
jobbról), de csak a baznak, a baz többségének van joga valamely targy 
felöl az iratok elöteijesztését követelni. (Ügy van I jobb felól.) 

Megmondom, miert nem kivanom ezen dolgot targyalas alé. vé- 
tetni. (Halljuk !) 

Éppen azokné.! fogva, a mik eddig itt elöadattak, én ügy tekin- 
tem a dolgot, bogy mindenekelótt legalabb magamnak azon kérdést 
tettem fel, ha mindazon tények, melyeket Nicolics és Missies kép- 
viselö urak elöadtak, betüszerint ügy vannak is, van-e ok e felöl akar 
az iratokat elöterjesztetni, akar a kérdésbe bövebben beereszkedni ? 
Én nem ereszkedem, mondom, abba, ügy van-e, nem ügy van-e a 
dolog, az o détumaik alaposak-e, vagy a miniszter üréi belyesek ? 
Azok belyesek-e, vagy ezek? ez mostbozzam nem tartozik, mintbogy 
azon meggyözödésben vagyok, bogy ba mind ügy van is, a mint elö- 
adattak, még sincs oka a baznak ezen inditvanyt térgj'alni és el- 
fogadni, mert a vad még ügy is teljesen, tökéletesen alaptalan (He- 
lyeslés jobb felöl) ; alaptalan pedig azért — ba ügy van is, a mint ök 
mondj4k — mert sebol nincs megii-va az, bogy a miniszter licitalni 
tartozik az eladasokat, sebol sincs kimondva az, bogy az éitala ki- 
adott szabdlyok alól nem tebet kivételt, bogy egyik terménynek el- 
adasÓJidl licitalni tartozik, a masiknal pedig nem. Ez eddig is g\'a- 
korlatban volt. Hisz különben nevetségig jutn4nk, mert akkor min- 
den mérö gabonat, minden akó bort licitalni kellene, a mi senkinek 
eszében nincs ; tebat az nem all, bogy a miniszter köteles lett volna 
Temesvar lakosait vagy b4rkit megkinalni. (Helyeslés jobb felöl.) 
Tette-e, nem tette-e? nem ide tartozik; ba nem tette is, élt jogaval. 
(Helyeslés jobb felöl.) 

A masik meg az, bogy a miniszter, mint a ki meg van bizva 
o felsége altal és az orszag bozzajarulasaval arra, bogy az orszag 
pénzügyeit és az allamjószagokat kezelje ügy, a bogy legjobb lelki- 
ismerete szerintbasznosnakbiszi,midön szerzödést kötött, kimutatta, 
bogy ez elönyösebb, mint az elöbbeni 411apot. Dy szerzödések m^- 
itélésénél nevetséges volna azon szempontból kiindulni, bogy még 
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elónyösebbet is köthetett volna. (Tetszés.) Ëz &talé.ban nem is allit- 
tatik, mert mindazokból, miket én itt elöadatni ballöttain, legfölebb 
18,000 öl faról volt szó, nem az 50,000 ölröl és azonkivül a szerszimfa 
ée üzleti faról. 

Azt hiszem tebat, bogy a miniszter ür nem ment tul hatalma 
körén, midön termékröl, mire joga volt, kötött szerzödést, és kötött 
awal, a kinél biztossaga volt, és kötött olyant, mely több hasznot 
nyujtott, mint az eddigi eljé>ras, s azt, bogy megkinéJta-e a temes- 
variakat vagy nem, nem keresi a h4z. 

Az egész kérdés, a mint itt fölbozatott, igen kellemetlen szinu, 
és pedig azért kellemetlen, mert nagyon közel all a gyanusit&sokboz, 
azokat pedig kerüljük el, mert én éppen ügy nem szeretem alap nél- 
kül a miniszteriumot, mint tavol van tolem azon két képviselö urat, 
vagy azokat, kiknek nevében beszéltek, valami maganérdek-vadaszat- 
ról gyanusitani, mert azt rólok feltenni nem szabad. 

Ne ereszkedjünk a té>rgyba. Ha az illetö irom&nyok elöterjesz- 
tetnek, megtekinthetjük mindnyajan ; de én e kellemetlen discussiót 
se tanacsosnak, se szükségesnek nem l&tom, és azért óbajtom, bogy 
a h4z mondja ki többséggel, bogy a targyalasba nem ereszkedik. 
(Élénk belyeslés.) 

Nydry Pdl megemlékezett Julius CsBsarról, a ki midön feleségétól 
elv41t, azaz öt magdtól eltaszïtotta, okul azt bozta fel, bogy Julius CsBsar 
feleségének gyanuba esni sem szabad. Alkalmazta ezt mag&ra a nemzetre. 
A kik a nemzet nevében müködnek, azoknak oly tisztéknak keil lenni, 
bogy gyanu aU ne essenek. Tdvol volt töle, bogy a miniszter elóad^sa 
iréüi kétségben legyen ; de éppen azért meg nem fogbatta, bogy miert nem 
vetett véget ezen discussiónak a miniszter azzal, bogy az iratokat a h&z 
asztal^ra leteszi. Ha ezt teszi a miniszter, itt többé nem lebet senkinek 
szava : mert bór a miniszter személyében 6 is bfzik, tökéletesen azon véle- 
ményben van, mint Yukovics, bogy itt nem személyr61, banem az ügyr61 
van szó. A gyanakod^s nem éppen erénye az emberi természetnek ; de a 
gyanakodés ösztöne vele születik az emberrel, és ezen gyanakodés eloszla- 
tésa csak egy ^ton történbetik : az igazség földerftésével. Az igazsógot föl- 
derfteni magok a térgyaldsi iromójiyok fogj^k, és az indftv&nynak ez léven 
t4rgya : p4rtolta azt. 

Elnök : A kérdés az, kivan-e a t. héz a b^zszabélyok 35. §-a értelmé- 
ben a napirendre dtmenni, vagy nem ? (Zajos ellenmond&s a bal oldalon.) 
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Haldsz Bol^Béa: Az elnöknek ezen kérdést akkor kellett volna 
tennie, midón az indftv^nyozó kifejtette inditvdnydt, mert a hizszab&lyok 
35. §-a azt mondja, bogy ha az inditv^ny napirendje elérkezett, az indit- 
v^nyozó kifejti azt, és akkor a hé.z szavaz a fölött: térgyaltassék-e az indit- 
y4ny, vagy ne ? De az inditytoyozón kivül a térgy érdekébe belebocsétko- 
zott a miniszter, belebocsétkozott Missies, Deé,k Ferencz és Ny^ Pél. 
Most mir nem az a kérdés, bogy a miniszter eljérésa belyes-e, vagy nem ? 
banem, mint Nyary Pól mondotta, csak arról van kérdés, bogy az indit- 
y&ny azon része, mely az iromtoyoknak a bé.z asztalóra tételét kiv4nja, 
«Ifogadtassék-e, vagy ne ? És szavazdsra ezen kérdést keil kitüzni. 

Az dnök azt tartotta, bogy mivel a vélemények kétfelé oszlanak a 
fölteend6 kérdésre nézve, mindenekelótt a fölött keil szavazni : kivdn-e a 
héz éttémi a napirendre, vagy nem ? 

DeóJi Ferencz : Ha valaki a mi tanacskozaBainkat hallana 
a dolog teljes ismerete nélkül, azt gondolhatnér, bogy itt két p4rt 411 
egym&8 ellenében, mely a kérdés föltevésével akar többséget szerezni 
maganak. Pedig azt biszem, ez minden becsületes embertöl t&vol van. 
Az eredmény az lesz, ha akar igy, ak&r ügy tétetik fel a kérdés, csak 
tiszt&n lehessen felelni. 

Menjünk a logika rendjében. Inditvany tétetett : az elsö kérdés 
teh&t az lett volna, hogy az inditvónyt akarjuk-e targyalmi ? £ fölött 
kellett volna szavazni. De m&r targyaltuk azon inditvanyt, melyben 
az irom&nyok elömutatasa kéretett ; t4rgyalni pedig kénytelenek vol- 
tunk, mert egy vadra a miniszter ür felelni akart ; ehhez mé«ok is 
bozzi szólottak. Teh4t nem magat a v&d meritumat targyaltuk, ha- 
nem tdrgyaltuk azon inditvanyt, bogy elómutattassanak-e az illeto 
iromanyok, vagy ne ? Most a t4rgyalas, ügy latszik, be van fejezve, 
a kérdés teb&t az : kivanja-e a haz többsége az iratok elöterjesziését, 
vagy nem? (Helyeslés. Ügy van!) 

Én elöbb is azt mondtam, bogy nem kivé.nom, és megmondtam 
ok4t is. (Helyeslés.) 

Az elnok igy tette föl a kérdést : Eiv&nja-e a bé,z az iroményok elo- 
terjesztését vagy nem? A hdz többsége nem kivdnta az iromanyok el6- 
terjesztését. 

Lónyay Menybért ezutdn kijelentette, bogy, miként miir beszédében 
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is érintette, az ezen ügyre vonatkozó iromdnyokat megtekintés végett a 
képviselok közül bdrkinek is felajónlja, részletesebb fölviligositósra is ke- 
rsen van, s ennek bebizonyït^dra az iromdnyokat az elnökség kezébe 
leteszi. Azon kéréssel jdrult az elnökséghez, hogy azokat az elnöki szobd- 
ban, vagy bérhol kitegye, hogy b&rki is az iroményokat megtekinthesse, 
8 6 minden fölyilégositë.8t bérkinek, a ki fölvil^osftdst kivdn, szfvesen 
megad. 

Jvdnka Imre : Edr volt elóbb meg nem tenni. 

Lónyay Menyhért megtette vohia el6bb, de az inditv^nyban az is 
Tolt, hogy <vizsg41at végett», tehdt föltételezve volt, hogy oly dolog tör- 
tént a miniszterinm részéról, mely vizsg^lat tdrgyé.t képezheti. Egyedül ez 
tartóztatta. Minthogy azonban a hkz többsége az indltvdnyt elvetette, kö- 
telességének tartotta az iromdnyok elóterjesztését. 

VukovicB Bebo kijelentette, hogy, ha Lónyay nem azért nyujtotta be 
sz iratokat, hogy azok kinyomassanak, 6 a minbzter leereszkedésével élni 
nem fog, és az iromdnyokba bele sem fog tekinteni. 

Az elnök kimondotta, hogy a pénzügyminisztertól neki étadott iro- 
m^nyok az irod&ban Ie lesznek téve : a kik akarj&k, megtekinthetik. 

B&nis Sdmuel : A hiz többsége az elóterjesztett inditvdnyt nem fo- 
:gadta el, azaz az iratok elómutatdisdt nem kivénta. £z a h&z hatéjrozata, 
^s ennyi mondathatik ki az elnöki székból. A többi, a mit a miniszter ön- 
^zéntóból tett, mag&ndolog, az a hdz hatdrozatdra nem tartozik, és az elnök 
azt ki sem jelentheti. 

Elnök: Ennélfogva ez a hd.z mag^tudomdsdra szolgél. 

fekencz-napjAn. 



A PesH Napló 1868. oktober 7-dikén megjelent esti kiadéséban eze- 
ket irta : 

«De&k Ferencz f. hó 4-dikén legfels6bb kéziratot kapott, melyben 
o felsége szerenosekivdnatait fejezi ki névnapjéra.» 



• 1 868 oktober 4-dikén reggel 9 órakor — irjdk az Esti Lapok — & 
jobboldali képviselók szokatlanul szé^mosan gyültek össze a kör helyiségei- 
ben ; vezéröket valdnak üdvözleDdÖk nevenapjén. A szokottné.! még ünne- 
pélyesebb szint kölcsönzött az összejövetelnek azon körülmény, hogy & 
jelen orszéggyülés folyama alatt utoljara történik e névnapi üdvözlés. 

Nagy seregben, tobben kétszdzndl, indultunk Dedk széllaséxa, a hiz 
és a kör elnöke, Szentivdnyi és Somssich vezetése alatt, kik, valamint & 
tagok közül is igen sokan, dfszruhdba voltak öltözve, s szdmunk utközben 
egész az tAngol kirAlyné» lépcsöjéig folyvó^t szaporodott. 

A nagy po]gdr szük s eg^^szerü bérszobéja esakis igen kis részét fo* 
gadhatta be a tisztclgóknek, a legtöbben a folyosón s a lépcsÓn kénysze- 
rültek megdllni, csak a nyitott ajtón éX intbették üdvözletüket bar^tjok- 
nak s vezérüknek. De baréti tisztelgésünket nem akarók megfosztani szf- 
vélyes jeliemétöl azzal, hogy szfnhelyét az öreg ür lareseitöl egy idegen 
nagy terembe tegyük dt. 

Deakot mindig egyforma egyszerüségében tal41tuk egy p^ reggeli 
Idtogatójaval, köztük Bancrofttal, a viléghiru amerikai történetiróval és 
berlini amerikai követtel, ki Idtható gyönyörrel és valódi amerikai érzékkel 
a polgdri becsü kitüntetések ir^t lé,tszott szemlélni a kibontakozó meg- 
ható jelenetet. 

Dedk egyp&r lépést tett elóre,s kis szobdja közepén 411t, a körüle ké- 
pezett szoros körböl pedig Szentivdnyi KAroly, a képviselohaz köztisztelet- 
ben dlló elnöke szólM meg 6t. 

«Tisztelt hazafi, szeretett bardtunk (mondd körülbelol), vannak na- 
pok az esztendo sorón, melyeket a szeretet, tisztelet, h41a és kegyelet tesz 
nagy napokkd. Bdnk nézve, kik itt tiszteletedre összegyültünk, ilyen ez a 
mai nap. Te évek hosszü sordn dt vezére voltdl s vagy a politikai téren 
hazdnknak, nemzetünknek. A legnehezebb id6kben, a legbonyolaltabb 
viszonyok közepette ugy vezetted a nemzetet, hogy az ismét egy jobb ido 
s szerencsés kifejl6dés révpartjdba jutott. Oly ritka bölcsességgel oldottad 
meg a nehézségeket, hogy az dltalad ajdnlt megoldds a nemzet megnyug- 
vdsdra szolgdl, s még a kételyeket is, melyek ellene tdmadtak, az élet maga 
czafolja meg. (Ataldnos helyeslés.) Ezért e nap, neved napja nemcsak a 
tisztelet, hanem az ima napja is nekünk, az imdé, melylyel kérjük a Minden- 
hatót, az egek urdt, hogy a te becses életedet és mankaeródet még sok, 
igen sok éveken dt tartsa meg a bazdnak.» 

E szünni nem akaró éljenekkel kisért beszéd utdn Dedk megindulds- 
tól rezgÓ hangon szólalt meg. Beszédét egy hallds utdn csak igen tökélet- 
lenül jegyezhetjük fel : 
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Kedves baratim ! Mélyen meghatva köszönöm meg nektek szi- 
ves, baratsagos megemlékezésteket. Közületek sokakkal egy hoBszu 
életpóJyó.n, sokakkal a jelen orszaggyiilés folyama alatt, a baratsagr 
a közös törekvések és ugyanazon meggyözödés kötelékei kapcsoltak 
össze. Azt tettük, a mit legjobb tehetségünk szerint tennünk kellett^ 
a mit hazankra nézve az adott viszonyok és körülmények között leg- 
üdvösebbnek véltünk. Higgadt és érett megfontolas vezette minden 
lépéseinket s ebben minket sem nehézségek, sem a küzdelem kime- 
netelének bizonytalan volta, sem félreértések és gyanusitasoktól val6 
félelem vissza nem riasztott, mert azon meggyözödésböl meritettünk 
eröt, hogy a lehetö legjobbat akarjuk. Nekünk is adott Isten élénk 
phantasiat, mi is lattunk lebegni magunk elött oly allapotokat, me- 
lyeket a vagy legfénylöbb szineivel festett ki ; de éppen az a különb- 
ség az óhajtas és az akarat között, hogy az óhajtas nem ismer hata- 
rokat, az akarat pedig mindig a lehetöség hatarai között marad, mert 
azon akarat, mely a kivihetöt szamba nem yenné, nem volna többé 
akarat, hanem abr&nd. 

Az orszaggynlésnek, mely hazank azelötti helyzetét oly lénye- 
gesen megvaltoztatta, végperczeihez közeledünk. Mi azon megnyugtata 
öntudattal tekintünk vissza munkankra, hogy kötelességünket tolünk 
telhetöleg teljesi tettük. A jövö orszaggyülésre is még a teendök hosz- 
szü sora marad fenn ; de a jövöröl most még nem szólhatunk, közü- 
lünk senki meg nemmondhatja, minószerepet fog jatszani az orszag- 
gyülésen, mert egyatalaban azt sem tudhatja, jut-e neki szerep 
azon? Arról én sem szólhatok; szólok csak mint egyszerü polgara 
hazamnak, s kimondom, hogy mint ilyen barmely körben jusson tér 
tevékenységenmek, alkotmanyunk jelenleg biztositott alapjait fönn 
kivanom tartani. Lehet, hogy egy vagy mas, nem lényeges, mellékes- 
kérdésben helyesnek és lehetónek talalandjuk valami jobbal eserélni 
ki a létezöt ; de meg vagyok gyözödve, hogy alkotmanyunk jelen alap- 
jait és rendszerét fönn keil tartanunk, mert eddiggelé nem ismerünk 
még oly kivihetö módokat, melyek ezeknél jobbat nyujthatnanak ha- 
zank és alkotmanyunk biztositasara ; egyes föoszlopokat pedig as^ 
épületböl kivenni, mig tudnók, pótolhatjuk-e czélszerübbekkel, az. 
egésznek romlasa nélkül nem lehet. 

Együtt müködhetünk-e tovabb is hazank javara, nem tudhatjuk. 
De nekem a nehéz és firadalmas munkó,ban a legnagyobb örömet 
nyujtotta, s a legédesebb emlék marad a ti baratségtok ; közös törek- 
vés, ugyanazon elvek, egyenlö hazaszeretet, ezek képezik a férfi ba- 
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ratsaganak legméltóbb és legerösebb kapcsait, b minket ezek kötöttek 
össze. Tartaatok meg, kérlek, baratsiLgtokat irantam ezutan is. Ha 
munkénknak vege, az aldasért m&r csak az imads&g a miénk, s mi 
együtt és egyarant imédkozunk, hogy Isten aldja meg s boldogitsa e 
hazdt, akar a mi munkankkal és óitalunk, akdr misok altal, csakbogy 
Isten aldja meg e haz4t. 

Deék egyszerü, Bzivhöl fakadt beszédét több ïzben éljenzés és he- 
lyeslés szakïtotta félbe. Végén pedig, mïg barótai közül a közelebb ^Uókkal 
kezet szorftott s szemébe az elérzékenyülés könyei gyülekeztek, megszünés 
nélkül hangzott az éljen. 

Bancroft ném^n, mosolyogva szemlélte a jelenetet. Az amerikai egy- 
szerüségü nagy polgir s a körüle nyilvénuló lelkesült tisztelet, ügy Utszik, 
nagy benyomdst tettek reé. i 
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A Pesti Napló Deék Ferencz beszédét a következo szövegben tette 
közzé : 

A legószintébb bólaérzettol atbatva mondok szives köszönetet 
baratsagtokért. 

Együtt müködünk évek óta a törvényhozas teren bazank szent 
ügyében. Müködésünknek egyedül meggyozödésünk adott iranyt, 
melytöl sem a fölmerült nehézségek, sem a félreértés fójdalmas ér- 
zete soba elnem riasztottak bennünket. Tettük, a mittebettünk, esüg- 
gedés nélkül, tiszta szandékkal s lelkünk mélyéból eredett erös aka- 
rattal. 

Yoltak talan s vannak nekünk is az elérhetö valót messze tul- 
haladó óbajtasaink, mert ki az, ki bazajat minél nagyobbnak, minél 
boldogabbnak ne óbajtana? De a vagyak és óhajtasok nem ismerik 
azon korlétokat, melyeket a lehetöség szab a tettel p&rosulni kész 
komoly akaratnak. £ korlatokat képyiselöi alla.sunkban a törvény- 
hozas teren, bol nem elég óhajtani, hanem cselekedni is keil, figye- 
lem nélkül nem bagybattuk, s azt, a mi bazank javara létesithetö 
volt, az óhajt&sok tündérképeinek fel nem aldozbattuk. 

A jelen orszé-ggyülés végnapjai közelednek, s megszünik rövid 
idö mulva képviselöi allasunk. Kiket fog a nemzet jövóre megtisztelni 
bizabn&val, nem tudjuk. Azon politikaxól teba.t, melyet ajövöorszag- 
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gyülés követend, elöre nem szólhatunk. De erös és ingaüan hitem 
az : hogy jelen kül- és belviszonyaink között föelveiben csak azon 
politika haszDos és lehetö, melyet tiszta szandékkal eddig követ- 
tünk. 

Alkotmanyos fejlödésünk nem tespedhet, sem visszalépést nem 
tehet ; belügyeink rendezése sok, igen sok fontoe javitast igényel. Sok 
szép reményt lehet e tekintetben veszély nélkül valósitani ; sok bajt 
keil orvosolni ; de a politikanak azon fö elveit, melyek a jelen orszag- 
gyülésen alkotott alaptörvényeinkben vannak megallapitva, fölfor- 
gatni sem ezélszerünek nem tekintem, sem a hazara következhetö 
sülyos veszély nélkül kivihetönek nem tartom. Jövönk Isten kezében 
van. Kérjük a Mindenhatót, óvja meg hazénkat minden bajtól s ve- 
Bzélytöl, de mi is teljesitsük polgiri kötelességünket akój képviselöi, 
akar egyszerüen maganpolgéri allasban leendünk, s elveinkhez, meg- 
gyözödésünkhöz hiven, tegyük, a mit tenni képesek vagyunk a haza 
jav&ra. 

Az évek óta együtt végzett mnnka, a közös aggodalmak és fara- 
dozasok a szeretet és bar4tsag eros kötelékeit hoztaJi létre közöttünk, 
s napjaim legszebb emléke fog maradni elöttem a Ti bizalmatok, hu 
ragaszkodastok és bar&tsagtok irantam. Fogadjatok ismételt kijelen- 
tését forró köszönetemnek s Isten aJd&sa legyen veletek. 



A jAsz-kunok örökvAltsAgAnak 

VISSZATÉEÏTÉSÉRÖL. 

A kepviselohdz 1868. oktober 9-dikén tartott ülésében, az ürbéri 
vdltségok megtérftéséról szóló törvényjavaslat részletes tdrgyalésa alkalmé- 
val, Pap Mór üj §-t indftvdnyozott, a mely szerint: taz 1715-diki 34. t.-cz. 
értelmében a jdsz-kunok v^tsé^i összege kifizetését a nemzet mag4ra vél- 
lalv&n, 8 ezen összeg az 1751-diki 25. t.-cz.-ben 515,000 frtból dllónak 
elismertetvén, ezen 515,000 frt a jdsz-kun kerületek részére ezennel vissza- 
fizettetni rendeltetik, mely közöttük egyes községeik vóJts^a redemtiója 
arényaban lészen fölosztandó » . 

Deak Ferencz : T. haz I A jasz-kun kerület kivAnata, ille- 
töleg követelése nem e helyre tartozik ; az külön intézkedés targya. 
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A jdsz-kun kerületet, mely koronai birtok s az orszag tulajdona 
Tolt, eladta az akkori kormany a németrend lovagjainak örökaron. 
Az orszag rendei utóbb ez ellen felszólaltak ; ö felsége egy bizottsé^ot 
nevezett ki, ez közbenjart a dologban és a német lovagrend eléJlott 
örökvételi jogatól, és azt mondotta, hogy fizessék meg neki azt, mit ö 
készpénzben kifizetett a kinost4rnak s ö akkor igen szivesen kiboesatja. 
Az orszég rendei ezt törvénybe iktattak, és odatették a törvény vilagos 
szavaiba, hogy taddig pedig, mig a visszavdltas történik, nem örök- 
vételi, hanem zólogjog czimén birhatja és hasznalhatja a jasz-kun 
kerületet a német lovagrend» ; a kivéltasra pedig, ambar az 1608-diki 
koronazés elötti törvény szerint ezen visszavaltas is, mint korona- 
jószag visszavAltisa, az orszag rendeit illetné — ezek a törvény 
szavai — ö felsége az ezen fekvö summanak felét a maga kinestarara 
étveszi ; a misik fél lerovasara nézve, mely miutan felét 6 felsége at- 
vette, a rendeket illetné, beleegyezik ö felsége, hogy azon összeg, melyet 
a jasz-kunok fizetni tartoznak a neoaquistica commissióba, arra 
fordittatnék ; a felülmaradt részt pedig, vagy mint a törvény mondja : 
«a felesleget» az orszag rendei fogjak ké.rpótolni az orszag közjöve- 
delmeiböl. 

A jasz-kun kerület addig is elöteremtette ezen kivaltasi össze- 
get, B most ezt akarja k&rpótoltatni. 

A törvény szavai, az én nézetem szerint, igen vilagosak ; mert 
azt mondja az 1715. 34. t.-cz. : a JóUehet a kunok és filiszteusok, a 
korébbi idökben bizonyos közszükségekre elölegezett jjénzösszegért, 
a nemes német rendnek — mis koronai birtokokra nézve ez elött 
gyakorolt példa szerint — eladattak volna ; de mivel az emlitett rend, 
a karoknak s rendeknek az ellen tett hathatós felterjesztésére, és az e 
végett rendeit kiralyi bizottsag közbenjarésAra, a követelt örökvételi 
jogról való lemondasanak készségét kijelentette, csakhogy az altala 
letett pénzösszegnek visszanyeréséröl biztosittassék : 

• 1. szakasz. Annalfogva azon kunok összes birtokaban s jöve- 
delmek behajtasdban, esupan felpénz, vagy z&logjog és czlm alatt, 
még az altala elölegezett és kiralyi kamardkkal eszközlendö szamadas 
mellett kitudandó teljes összeg letételéig s visszaadasaig, meghagyatik 
fi megéllapittatik. 

«2. szakasz. JóUehet ugyanezen felpénz és zalogos összeg meg- 
téritése s annalfogva az orszag közjavara s elömenetelére elidegeni- 
tett koronai javaknak visszavaltasa a koron4z&s elötti 1608-dik évi 
22. t.-cz. értelmében és hasonlósagénal fogva, egyedül az orszag 
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rendei kötelességének tartatik : mindazonaltal azoknak legalazatosabb 
kérelmökre, ö sz. felsége, azon összegnek felét kiralyi kincstara és 
ligyészségére kegj^elmesen itveszi, és a m4sik a karok és rendek altal 
megtéritendö felerészhez való jé-rulas tekintetéböl, azon pénzmennyi- 
-séget, melyet a jelenlegi orszaggj^ülés 10. törvényczikkének erejénél 
fogva, az üj szerzeményi birtokoktól, az annyira költséges vissza- 
'Szerzésnek megtéritésére fizetni tartoznanak, különös kegyelméból 
szintén arra forditani kegyehnesen megengedi, b a mely felesleg ösz- 
szeg kivantatni fog, a rendek é-ltal, az orszag közjövedelmeiböl pót- 
landó.» 

Ez, ügy hiszem, alapja a jasz-kun kerület követelésének. 

Nem ürbéri, nem is azzal rokon természetü, nem is olyan örök- 
viltsag, mint az ürbéri örökvaltsAg, hanem olyan kötelezettség, melyet 
1715-ben elvillaltak a rendek; és én ezt, mint törvényben gyökerezó 
követelést partolom. (Helyeslés.) De nem ide, hanem külön törvény- 
czikkbe kivannam azt iktattatni. 

Mivel pedig itt szamitisnak van helye, mert elöször ki keil 
szamitani, mennyi volt azon idö, és mekkora a vó,lts4gösszeg? tovabba 
mivel ennek felét a kincstar vallalta magara» m4sik felére nézve 
pedig a neoaquistikus jövedelmeket assignalta ö felsége, ki keil szami- 
tani, mennyi volt azon commissiónak jövedelme ? Szóval : mi azon 
felesleg, melyet akkor az orszag elfogadott? Azért jelenleg esak azt 
kiv&nom elvben kimondani, hogy a jasz-kun kerület ezen kivanat4t 
pértolom. Az erröl szóló törvényjavaslat részletes kidolgozasat leg- 
inkabb szeretném magara a miniszterinmra bizni. (Atalanos helyeslés.) 

Pap Mór belenyugodott a Deék Ferencztol ajé.nlott módba. 



AZ ESZTERGOMI DEAK-KÖRHÖZ. 

Miként a Pesti Himök irta, 1868 oktober 11-dikén Esztergommegye 
'és v4rosa Deók-körének harmincz tagból dlló küldöttsége jelent meg Deék 
Ferencznél, s Hamar Pól üdvözlö beszédében a kör azon meggyozödését 
fejezte ki, hogy a képviselóhdz többségének témogatésa a haza föntartdsd- 
nak és a mdr megszerzett közjogok megorzésének egyedüli föltétele. A kör 
magasztos példényképül maga elé Deék Ferenczet dllitja föl, valamint az 6 
-elveit politikai hitvalldsakint fogadja el, s törekvéseit minden erejével 
ii^mogatni igyekezik. A szónok az esztergommegyei nép nevében egyuttal 
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hélia köszönetet mondott, hogy Deék a sz616birtokokon fekyd szolgilmi- 
nyok természetbeli kijirultatdsénak megszüntetését nem csak ^tal^ban^ 
hanem m^ 1868-ra is kieszközölte. 

De4k Ferencz megköszönve az ir4nta t&pl41t érzelmeket^ 
megérintette, hogy az orszégnak a megkezdett békés üton yaló hala- 
disa az egyedüli f öltétel, a mely mellett elérhetni a legszebb kilatésba 
helyezett jólétet. Dicsö ugyan a baz&ért elhalni és a nép boldogsaga- 
ért elvérezni, de mégis ez a csata zajó.ban sokkal könnyebb, mint békés 
üton, hosBzü évek sor4n é.t, azon összes akadalyokat, a melyek az atala- 
kul&B elé tomyosulnak, legyózni. Minden v&ltozisnal tamadnak oly 
nehézségek, melyeket egyedül az önzés nélküli tiszta hazafisag, tevé- 
keny munka és ügybuzgalom gyözhetnek Ie. Beményét fejezte ki, 
hogy a haza boldoguland, minthogy fiai nemesak a csataban hösök, 
hanem a politikai téren is higgadt lelkülettel és dicséretes kitüréssel 
jarnak el. Az orszaggyülés a szölöszolg41many megvéltasa s mas 
egyéb még fönmaradt hübéri kötelékek megoldasa 41tal a nagybirtok 
és a nép közti egyensülyt lehetöleg kiegyenliteni igj'ekezett. A mennyi- 
ben pedig ez a jelen törvényhozasi idény alatt minden egyes apró rész- 
letre nézve végképp megoldható nem lenne, azon biztos reményét 
fejezte ki, hogy ez érdemben a jövö törvényhozas sikeresen fog intéz- 
kedni. Sajatsagos körülményeink közt a legnehezebb volt a személyt 
és a vagyont szabaddé tenni ; de miutan ez a nemzet péld&s türelme 
és szilard kitartasa altal eléretett, az ebböl folyó jólét, valamint biz- 
tosabban eszközölhetö, ügy könnyeben is elérhetö. Megjegyezte, hogy 
a jó hazafinak el keil magat arra is szanni, hogy félreértessék; de 
azért feltételeiben én önzetlen hazafisagaban magat megingatni hagyni 
nem szabad. 



AZ egyhAzi birósAgok hatAsköeéröl. 

Aképviselöhaz 1 868. oktober 20-dikén tdrgj^altaa polgéri törvénykezési 
rendtartés föbb irdnyelveit. Ajogügyi bizottsag, eltéröleg a miniszteri ter- 
vezettöl, teljesen megszüntetni vélte az egyhdzi biróségok eddigi hatéskörét, 
8 tölük nem csak a vegyeshdzassagi valópöröket, hanem a nem vegyes- 
hdzassagi pöröket is elvonvén, kivétel nélkül minden vdlópört a vilégi 
birósdgokhoz utasftott. Ennek ellen ében a központi bizottsagy a mint egy- 
részröl nem kivilnta elvitatni azon tekintetek fontossiigilt, a melyek az elsó • 
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f olyamodésü vilégi birósdgok szervezésére nézve, a megyei és községi rende- 
zés függó kérdósével szemben, bizonyos óvatossógot ajénlanak: viszont 
iiem tartotta tanéososnak, hogy oly fontos kérdést, minó a törvényesen 
fön^ó egyhéizi biróség intézménye, egy ideiglenes perrendtartés fonaldn és 
ennek keretében mintegy rögtönözve megoldjon, s egyel6re föntartandónak 
vélte a miniszteri tervezetnek a szentszékek hatdskörére vonatkozó rendel- 
kezéseit, s inell6zeiid6knek a jogügyi bizottség munk^atdnak ugyane 
targyban formulézott szakaszait ; de mert e kérdés hangosan követeli a meg- 
old4st, egyszersmind utasittatni kivénta a miniszteriuiuoti hogy a hé^as- 
sagi pörökben való biréskod&s, s dtal^ban a hdzassigi ügyek tëxgydban, 
tekintettel az 1848. XX. törvéuyczikkben kimondott egyenlóség és viszo- 
nosség követelményeire, mielcibb külön törvényjavaslatot terjeszszen el6. 

Tisza E^Jmdn ragaszkodott a jogügyi bizottség véleményéhez, s 
kivónta, hogy ahdzassógi kérdések minden különbség nélkül vilógi törvény- 
székek el6tt t^gyaltassanak. Mivel azonban beldtta, hogy ezzel minden 
hézassdgi kérdés még nincs megoldva, inditvényozta, hogy midón a h4z a 
perrendtartésra nézve a jogügyi bizottsóg véleményét elfogadja, egyuttal 
mondja ki: «Miutén a h^assógi ügyek kérdése még a szent székek eltörlése 
altal megoldottnak nem tekinthetó ; miutén teljes megoldéaa e kérdésnek 
csakis a polgdri hézasség behozatala éltal eszközölheto : oda utasitja a 
miniszteriumot, hogy a hdzasségi ügyek t^gyéban az egyhé.zi biróségok 
eltörlése uté.n még fönmaradt kérdéseknek a polgéxi hdzasség behozatald- 
val és az 1848. XX. t.-cz. éltal kimondott egyenló'ség és viszonossdg köve- 
telményei figyelemben tartésdval leendÓ elintézése irént még ezen ülésszak 
alatt, még pedig ugy terjeszsze be javaslatdt, hogy azt még téxgyalni s felette 
törvényhozéisilag intézkedni lehessen.» 

Gediüy Lajos ideiglenesen, mlg m4s testvérfelekezetek gyakoroljéJt 
e jogot, a protesténsoknak is vissza kivdnta adatni a hdzass^i ügyek fölött 
a birdskod^t, s azért a következó' indftvéjiyt tette : <A jogügyi bizottsdg 
javaslatdnak 22-dik szakasza a miniszteri javaslat 12-dik szakaszaval cse- 
réltessék fel, de ügy, hogy az utóbbi javaslat elso héxom sordnak helyébe 
következó szavak tétessenek : «mfg a hdzassógi birdskodésról a törvényhozds 
véglegesen fog intézkedni, a hdzassdgi vdlóperek különféle hitfelekezetü 
egyhézi törvényszékek ^tal kezeltessenek, minek folytdn a magyarorsz^i 
mindkét hitvallé.sü evangelikusok vdlóperei is, ezek régi joggyakorlatukhoz 
képest és az 1791-diki 27. t.-cz. 11 -dik szakasza értelmében, sajdt egyhdzi 
törvényszékeikhez tétetnek é.t. Vegyeshé^asségi vdlópereknél mindenik 

Deak Ferencz BeHzédei. VI. 4 
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fölött, sajet hitelvei szerint, sajdt törvényszéke itél. A h^assigi perek 
azonban az egyhiizi itélószékek aM csak annyiban tartoznak», stb. 

Vdrady Qéhor fölöslegesnek tartotta annak megokol4sét, miert czél- 
szerüüen, hogy a v^lóperekben minden hitfelekezetre nézve egyhizi biró- 
ségok itéljenek. A központi bizottség véleménye ellen nyilatkozott, s 
p^ürtolta Tisza inditviny^t. 

De4k Ferencz : T. képviselöhaz I (Halljuk I) Sehol a vitat- 
koz&sokban annyi óvatossagra nincs szükség, mint azon targyakn&l, 
melyek közvetve yagy közvetlenül vall&si ügyekkel vannak kapcsolat- 
ban. Éppen azért jelen vitatkozisainknó.! is semmit sem akarok szóliii 
dogmatikuB kérdésekröl, mart ezek fölött hatarozni nem a mi körünk- 
höz tartozik és nem is szükséges. 

Figyelembe keil vennünk mindenekelött, hogy Magyarorsz&gban 
a hazassag nem kiz4rólag polg&ri szerzödés, még az 411ammal szem- 
ben Bern : mert maga az &llam törvény altal parancsolta, hogy a 
hé>za8s&gok az egyh&z elött köttessenek ; parancsolta ezt minden fele- 
kezeteknél, még a vegyes hizasoknal is. Söt az üjabb törvény is, mely 
ott, hol a katholikus pap nem akarja összeadni a vegyes hazassagot, 
megengedi, hogy az a protestans cgyh&z elött köttessék, minden 
esetre az egyhazhoz utasitja a hazassagot. 

TekLntetbe veendö teh4t a hdzassagnak mind polgé.ri, mind eg>'- 
hazi része. 

Mindaddig, mig e ketto össze lesz szöve, megparancsolni az 
egyhéiznak, hogy a hézasokat adja össze a maga egyhó.zi szab&lyai 
szerint és azutan azt mondani, hogy: «Te ezen hazassagi ügyekben 
nem fogsz itélni, hanem itélni fognak m&sok», talan jogtalansag, de 
minden esetre nem igen logikai dolog. (Helyeslés.) 

Ha a hazaB8é.gi birósagokra nézve tisztaba akarunk jöni, ha azt 
akarjuk, hogy a hazassagok érvénye fölött semmi esetben se itél- 
jenek az egyhó.zi birósagok, s e részben az eddigi törvénji; meg akar- 
juk yó.ltoztatni : következetesek csak akkor leszünk, ha m&s allamok 
példéj&ra a hazasségnak polgari részét a tisztan és szorosan vallasitól 
elvélasztjuk. A hol az dllam ügy intézkedik, mint intézkedett Franczia- 
orszéf^ban, Belgiamban és a rajnai tartoményokban, a hol a törvény- 
hoz48 hatéxozottan kimondja, hogy a hazassagot, szemben az &llam* 
hatalommal, ügy kivanja tekinteni, mint polgari szerzödést, a vallasi 
dolgokba nem avatkozik, hanem azokat végezzék el a hivök sajat egy- 



51 

'hazukkal saj4t lelkiismeretök szerint; a hol ezen elvek alapjan köte- 
lezöleg kimondatik, hogy minden béizass&gnak, mint polg&ri szerzö- 
désnek, a polgéxi hatósdg elött keil köttetni : ott igen természetes, 
hogy a hazass&gnak, mint polgéxi szerzödésnek fölbontasa is a polg&ri 
birÓ8&gok elé tartozik. De mig ez meg nem történik, e nagyfontosB&gü 
kérdést a perrendtartis megallapitas&n^, bóvebb vitatas, kifejtés és 
minden tekintetek, minden érdekek megfontol&sa nélkül mintegy 
mellesleg eldönteni valóban idö elötti volna. (Helyeslés.) 

Egyik föérv, mely az egyhazi itéló székeknek most azonnal a 
perrendtart&s szabélyai közt kimondandó eltörlése mellett fölhoza- 
tott, az volt, hogy ezen eszme liberalis, hogy azt a jogegyenlöség 
megkivanja, hogy elöre keil haladnonk, az eldöntés elhalasztdsa pedig 
hatralépés volna. Hosszas politikai pélyé.mon tapasztaltam, hogy 
•egyetlen egy szóval sem történik annyi visszaélés, mint e szóval 
«liberalis». ^ 

Gyakran oly eszmékre ragasztatik e czim, melyek, ha mé- 
lyebben vizsgéljuk azokat, éppen nem liberalisak, s a gyakorlati 
«lethen Ulamok intézkedéseinél is nem mindig a liberalismus ut&ni 
vagy, hanem az orsz&g érdekei szoktak döntök lenni. Ime közelebb is 
Azon korban, midön itt Európ4ban liberalis eszmének a szabad keres- 
kedést tartja a vilé^;, Észak- Amerika, melyet illiberalisnak nem szoktak 
nevezni, védvamokat éllltott föl, s azokat oly magasséigra emelte, 
hogy az európai védvémokéit sok tekintetben meghaladja. 

Taglaljuk hdt a liberalis szónak valódi értelmét a jelen kérdésre 
vonatkozólag. (Halljak !) 

Egyik fél azt mondja, hogy liberalis eszme különbség nélkül 
polgari birós&gokra bizni a hazass&gok érvényének megitélését, egy 
szóval minden a hé.zass&gra vonatkozó perlekedést és ennélfogva el- 
törölni e részben az egyhazi biróségokat, mert ezt kiv&nja a vall&sok 
jogegyenlösége, melyet az 1848-diki törvény is kimondott, az ellen- 
kezö pedig visszalépés volna s a jogegyenlöséget sértené. 

Ennek ellenében kijelentem én is, mit tartok e téren valódilag 
liberalisnak s a vall&sok jogegyenlöségéböl szorosan következönek. 
<Halljuk!) 

Szabad egyh&z szabad illamban, ez az én jelszavam. (Élénk 
helyeslés.) Ebból indulok ki, s a mi ezzel ellenkezik, azt sem libera- 
lisnak, sem a vallasok jogegyenlöségével megférönek nem tartom. 
Absolutismus is behozhatja formakban az egyenlöséget s eltörölheti 
az egyh&zi törvényszékeket, (Fölkialtasok : Meg is tette !) de nem alla- 

4* 
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pitotta meg a Bzabad allamot és a szabad egyh4zat, pedig ez, ügy 
hiszem, a dolog lényege. (Helyeslés.) 

A vallasok egyenlöségét szent és sérthetetleii elvnek tartom én 
is, s ha azt az 1848-diki törvény ki nem mondotta volna, nem szün- 
ném meg annak kimond&s&t sürgetni. De a szabad egyhéz eszméje s 
a yallasok egyenjogus&ga azt kiv4nja, hogy a hon minden polg&ra^ 
barmely hitfelekezethez tartozzék is, szabadon élhessen sajé^t vallasa- 
nak szabalyai szerint, ha azok az éJlam czéljaval nem ellenkeznek és 
masok hasonló jogait nem sértik. (Helyeslés.) Ëzen elöttem kétség- 
telen igazs&got alkalmazva a jelen esetre, ha vannak e hazaban hit- 
felekezetek, melyek vall&si szabUyaik közé sz4mitj&k azt is, hogy az 
ö hizasségok érvénye fölött a megallapitott vall&si elvek szerint egy- 
hazi birósag itéljen, helyes volna-e, ha a törvény azt mondané.: tTe 
nem élhetsz vallasod ezen szab&lya szerint, mert én a formaban 
egyenlöségét akarok s ennek amazt fel keil éldoznod», holott az a 
szabaly sem az allam czéljaval nem ellenkezik, sem mó.s vaUasfeleke- 
zetüek hasonló jogait nem sérti ? (Élénk helyeslés.) M&r pedig vannak 
igenis hitfelekezetek hazankban, melyek az emlitett nézetet vallasuk 
szabaly&nak tekintik, vannak pedig igen szamosak : ilyenek a római 
katholikusok és a nem eg}'esült keleti egyhó.z hivei. Nem vizsgalom, 
e szabéily dogma-e és mennyire dogma ; de annyi igaz, hogy azt e két 
hitfelekezet hazénkban vallasi szab&lynak, kanonnak tekinti. Yaj- 
jon czélszerü volna-e mindezek nyugalm4t, vall&si meggyözödését 
szükség nélkül, nem a jogeg} enlöségért, hanem a forma egyenlöségé- 
ért felzavarni? (Élénk helyeslés.) 

Magatól értetik, hogy én mindezeket tiszta és nem vegyes hazas- 
s&gokra kivanom értetni, s nem latom altal, hogy ha. két római ka- 
tholikus hazassaga fölött a római katholikus szent szék, két nem 
egyesült keleti vallasü hazassaga fölött a keleti egyh&znak szent 
Bzéke itél, miképp volna ez altal sértve mas vallasok egyenjoguséga. 
(Helyeslés.) 

Mas tekintetet érdemel a vegyes hazassagok kérdése. (Halljuk ! 
HalljukI)Sem a szabad egyhaz eszméjével, sem a vallasok törvény- 
ben kimondott jogegyenlöségével meg nem egyezik a törvénynek 
eddig fönélló azon rendelete, hogy a római katholikus szent szék 
itéljen vegyes hazassagokban a nem római katholikus fél fölött, s 
egyedül azért, mert a római katholikus fél sajet hitelvei szerint mas 
bdzassagra nem léphet, a birósag itélete a masik, nem római 
katholikus félt is kötelezze sajat hite elveinek ellenére. Hasonló a 
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törvénynek a vegyes hazassagokból született gyermekekre vonatkozó 
rendelete, miszerint ha az atya katholikas, minden gyermeke a római 
katholikus vallisban nevelendó, ellenkezö esetben pedig nincs meg a 
viszonossag. 

Ezek azok, mik a vall&sok jogegyenlöségét sértik, s a szabad 
egyh&z fogalmaval ellenkeznek, mert felsöbbséget tulajdonitanak a 
TÓmai katholikus egyhaznak, s mé.s egyhazakat, legalé.bb e részben, a 
római katholikus egyhaznak al&rendelnek. 

E jogtalans&g ellen évek óta küzdöttem szakadatlanul s küzdeni 
fogok mindig, éppen azért, mert a szabad egyh&znak és a vallasok 
jogegyenlóségének elvét szentnek, sérihetetlennek tartom. Egyik egy- 
haznak a többiek fölötti jogi felsöbbséget béomi tekintetben fön- 
tartatni akami, ez volna illiberalis eszme; de hogy a valódi liberalismus 
azt kivanna, hogy mielött azon törvény és törvényes gyakorlat, mely 
fizerint a hé.zassagok minden hitfelekezetnél az egyh&z papja elött kö- 
tendök, megvaltoztattatnék ; mielött a hazass&g kötésének polg4ri része 
AZ egyhazitól törvény éital elvéJasztatnék ; mielött törvény altal ki- 
mondatnék, hogy az éJlam a h&zass&gi szerzödést az illammal szem- 
ben tisztan polgari szerzödésnek tekinti, s ennek vallési részébe nem 
^ivatkozik, ngyanazért a hézassdgokat, mint polgdri szerzödéseket, a 
polgari hatósagok elött kötendöknek rendeli; hogy, mondom, mi- 
elött mindezek kimondatnanak, az egyh&zi birósdgok a hdzassagok 
érvényére nézve minden hitfelekezetnél most a perrendtartasról szóló 
törvények közt rögtön eltöröltessenek : valóban nem értem, söt erös 
meggyözödésem az, hogy éppen az ily módon idö elött eszközlött eltör- 
lés volna illiberalis, mert ellenkeznék a szabad egyhaz fogakn&val és 
a vallépsok jogegyenlöségével. (Élénk helyeslés.) 

De a törvényhozé.snal oly igen szükséges óvatosség sem engedi, 
hogy e részben barmit rögtönözzünk, s részletes, alapos megfontolas 
nélkül intézkedjünk. Hazdnk polgarainak legnagyobb része azon egy- 
hazakhoz tartozik, melyek vall4si szab&lynak tekintik azt, hogy, mi- 
ut&n az érvényes hó.zass4g kötéséhez törvényeink szerint is szükséges 
az egyhaz papjainak közbejötte, miutan a hazasség a törvények sze- 
rint is nem egyedül polgéxi szerzödés, hanem vaUdsos elvekkel és 
szertart&sokkal is kapcsolatban 411 : annak érvénye fölött az egyh&zi 
birós&g itéljen. Nem volna czélszerü mellesleg egy, a körülmények 
bövebb megfontolésa nélkül rögtönözött törvénynyel ezen egyhAzak 
hiveinek valldsos nyugalmat minden szükség, söt minden, az orszagra 
h&ramló valódi haszon nélkül zavami akami. Hiszen esak nem rég, 
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midón a népnevelési törvény került szönyegre, tobben e h&z tagjai 
közül a különféle vall&Bfelekezeteket kiy&nt&k meghallgattatni, s a 
bé.z többaége, BÖt mondbatni, az egész h&z elhaUrozta, bogy a vallas- 
felekezetek szakférfiai minden esetre ballgattassanak meg. Nem érde- 
mel-e a jelen kérdés ugyanannyi figyelmet? Hiszen ez ellen is yallaBi 
nézetek bozatnak fel, melyeket egyszerfien mellöznünk alig lebet. 
Nem tudom teb4t belyeselni, bogy a jogügyi bizottsag jayaslata sze- 
rint most itt, e belyen, a törvénykezési szab&lyok között rögtön mon • 
dassék ki, bogy minden bazassé^ ügyek, még az érvényesség kérdé- 
sére nézye is, a yil&gi biróségok elé tartozzanak ; banem ba a magyar 
törvénybozès az orszég érdekében czélszerübbnek tartja, az egyb&zi 
birAskod&st minden b&zasségi ügyekre nézve eltörülni, s minden ily 
ügyet yil&gi biraskodas al4 rendelni : csak akkor tebeti ezt alaposan 
és következetesen, ba elöbb a polg&ri béizassé*g elvét é.Uapitja meg és* 
ebböl kiindulva törvény altal elbat&rozza, bogy az Allambatalom minden 
b&zasségot az allammal szemben tiszt&n polgéxi szerzödésnek tekint, 
8 ennélfogva megkivanja, bogy minden b4zasség, barmely vall4süak 
között is jöjön létre, a polg&ri batós&gok elótt köttessék, s a vallasi 
szertartasok a felek valldsi és lelkiismereti dolga leven, ezt mindenki 
sajat egybé.z&val rendezze. Ha ez meg lesz egyszer allapitva, a bazas- 
ségi összeköttetésnek, mint polgari szerzödésnek kérdései természetök- 
nél fogva a vilagi birós&gok elé tartoznak. 

Ezen eszméket, ügy a mint azokat elöadtam, partolom és^ 
pdrtolni fogom mindenkor. (Helyeslés.) 

Azt mondtak némelyek : óJlapitsuk meg azonnal a polgari b4za8- 
ségot az emlitett módon. Nekem elvileg semmi kifogéfiom sem volna 
ez ellen, de a kivitelt sok nebézséggel j&rónak tartom, s e nebézségek 
miatt a törvény rögtöni megalkotdsat és életbeléptetését nem biszem 
lebetonek. 

Eddig a bazassag kötésének formai felett, különösen pedig azon 
elvek fölött, melyektöl a bazassag érvénye függ, minök az elvalasztó 
akadalyok, impedimenta dirimentia, nagyrészt nem vil4gos bazai tör- 
vények, banem kanonok és némely felsöbb rendeletek intézkedtek, 
még pedig minden vallasfelekezetekre nézve. Ezt, ba a polg&ri b&zas- 
s&g bebozatik, rendes polgari törvényekkel keil szabalyozni ; ki keU 
dolgozni a format, az érvényesség keUékeit, megallapitani az elvalasz- 
tas alapelveit, s vilagosan megbatarozni az elvdlasztó akadaJyokat. 

S nem is volna czélszerü e részben az eddigi kanonok és egy- 
hazi vagy vilagi korm4nyrendeletek atvétele. Yannak azok között 
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olyanok» melyekre nézve üj rendelkezés szükséges, minö pi. az im- 
pedimenta dirimentia Bor&ban a cultus disparitas. Eeresztyén és nem 
keresztyén között semmi egyhdz nem engedett eddig hazassagot ; de 
nem hiszem, hogy e szabalyt a polgaxi héizassagra nézve is fön- 
tartana jövendóre a törvényhozas : mert hiszen a zsidó és keresztyén 
között minden h&zassagi kapcsolat lebetetlenné tétetnék. 

Yannak a fönalló szabalyoknak mé.8 pontjai is, melyeket, ha 
polgari h&zasséf;ot akarunk, at keil dolgozni és polg&ri törrények 
alakjó.ban megallapitani. 

Gondoskodni keil arról is, hogy a polgari hazassagokban az 
elval&s könnyü ne legyen, mert ez a h4zassagon alapuló csaladi élet 
és az erkölcsiség ké.ró>yal történnék. Hiszen, ha tekintjük azon orsza- 
gokat, melyekben a polgaxi hazasség megéllapittatott, tapasztalni 
fogjuk, hogy ott a polgari hazassagok elvalasztasa annyi nehézséggel 
jar, s az elvalasztasról szóló törvények oly szigoniak, hogy ennél- 
fogva az elvalas esetei is nagyon, igen nagyon ritkak. 

A masik, mire figyelnünk keil, az, hogy miutan a polgari h&zas- 
sag nem az egyhazi hatósag elött lesz kötendó, gondoskodni keil 
polgaxi hatósagról, mely elött a hazassagok köttessenek. E polgari 
hatósagnak teljesen biztosnak és hitelesnek keil lennie, különben a 
rendetlenségböl a legszomorübb következések szaxmazhatndnak a 
felekre és artatlan gyermekeikre. 

Szükséges tovabba, hogy ily hatósé,gok sz&mosabb helyeken 
létezzenek : mert ha kevés helyre volnanak szoritva, a hdzasulóknak 
nagyobb tavolsagokból, költséges, f&radsagos utazassal kellene azok- 
hoz jaxulni. 

Nem is szabad a polgari hazassag költségeinek tetemes- 
beknek lenniök, mint az eddigi hazassé^gokéi voltak, mert ez csak a 
népet terhelné és a hóizasulók szamdt kevesbitené. 

Mi legyen tehét azon hatósag? A megyei törvényszékek a megye 
több részétöl igen tavol esnek. A szolgabirói hivatalok sem bimanak 
ebbeli kötelezettségöknek megfelelni, részint az egyes helységek 
tavolsaga miatt, részint azért, mert a szolgabiró nem mindig ül ott- 
hon, 8 igy gyakran a felek altal sikertelenül kerestetnék. A mi pedig 
a községeket illeti : ha egész hazónk oly községekböl allana, mint 
példaul Békésmegye, nem kételkedném a polgari hizassigok meg- 
kötését a községi hatósaghoz utasitani ; de miutan orszé.gunkban 
annyifélék a községek szémra, vagyonra és müvelödésre nézve : nem 
tudnék megnyugvast talalni abban, hogy oly nagyfontossagu dolgot 
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a közseg bir&ja és jegyzöjére bizzak és a hazassagi jegyzókönyvek 
vezetését az o kezükbe tegyem Ie. 

Grondoskodni keil teh&t elöbb valamely módról, valamely hat('>- 
Béig feló.llitas^ól e részben. A notariusokhoz, minök Francziaorszag- 
ban léteznek, lesz-e hasonló ezen intézet, vagy a békebirakéboz ? azt 
nem tudom ; de nagy megfontolast igényel minden esetre, 8 rögtönözni 
azt, vagy kivihetetien törvényt alkotni, nem volna czélszerü. 

Yoltak, kik a szomszéd ausztriai törvényhozés példajat hoztak 
fel ellenünk, s azt mondt4k, hogy mi batra maradunk liberalismus- 
ban azok mögött, miut&n ök, noha buzgó katholikusok, a vilagi biró- 
sógokat allapiték meg a bézass&gok érvényére nézve és a polgari 
héjsasségot törvény altal behoztak. Yersenyzés a liberalismusban nem 
egyedüli feladata a törvénybozasnak. 

Minden törvényhozas sajéit bazaja körülményei szerint intéz- 
kedik. (Helyeslés.) A helyzet köztünk és köztök sokban különbözö ; de 
legink&bb különbözö abban, hogy nóJok elöbb is polgéji birós&g itélt 
a hó.zasségok érrénye felett ; esak a római concordatum akart e rész- 
ben vaJtoztatast tenni. Hogy ök ezen Yaltoztaté.st el nem fogadtak, 
mert el nem ismerték azt, bogy a concordatum alkotmanyos orszag- 
ban törvényes szab&lyt ó.llapitson meg, azt igen termeszetesnek tar- 
tom, valamint azt is, hogy az el nem ismert concordatum ellenében 
az addig létezett törvényes éllapotot sürgették föntartatni. Mi ellen- 
kezöleg, nem vagyunk ezen helyzetben ; nalunk az egyhé.zi itélöszékek 
birdskodasa nem a concordatumon, hanem alkotmanyos törvényeink 
egyikén alapul. Jogunk van e törvényt megv41toztatni ; de miutan 
okunk van nem rögtönözni a valtoztatast, varhatunk az egyhazi itélö 
székek eltörlésével azért, mert részletesebb és alaposabb kimunkalast 
tartunk szükségesnek, s az eddigi törvények alapjan allunk; mig 
szomszédaink, ha nem követelték volna a törvényes allapot vissza- 
óllit&8é.t, a concordatum alapj&n allottak volna, a mit pedig ök el nem 
fogadhattak. Egyébirant ök is szükségesnek tartottak a polgari héjzas- 
ség eszméjét létrehozni, valamint m4s orszagokban is a polgari biró- 
ségok itélö hatalma h&zasségi ügyekben a polgdri h&zassagok fogalma- 
val van pórositva. 

A mi mar a szomszéd Ausztri&ban létrehozott polgari hizassa- 
gok módjit, vagyis, a mint ök nevezik : «Noth-Civilehe»-t iUeti, 
abban én nem szeretnék követöjök lenni ; mert sokkal természete- 
sebbnek tartom, bogy az allam azt mondja ki: «Minden hizasséigot 
az illammal szemben polgéxi szerzödésnek tekintek, s mint ilyent a 
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elvek az egyes felekhez s azon egyhazhoz tartozvan, melynek ök 
hivei» ; ezt, mondom, sokkal egyszerübbnek s következetesebbnek 
tartom, mint azt mondani, bogy : « A hé.zass&gokat az egybaz, pap 
elött keil kötni; de ha ez a feleket összeadni nem akarja, akkor én, 
allam, fogom a hó.zasulók összeadasat polgari batósagom altal telje- 
sittetni, a bazass&gi kérdések fölött pedig egyik esetben ügy, mint a 
masikban, nem az egybazi, banem a viló.gi birós4g itéljen». Én, még 
liberalismus szempontjó.ból is, ba mar arról keil szólni, az elsö mó- 
dot ezen masodiknal jobbnak tartom. (Helyeslés.) 

A központi bizottsag azon indokol&sa ellen, bogy valamint 
több elsö birósagi itélö széket, minök a megyei és varosi törvény- 
székek, nem rendezett ezen perrendtartési javaslat, ügy nem keil e 
részben kivételt tenni az egyb&zi itélö székekre nézve sem, banem 
ezek ügy, mint amazok fölött utóbb külön törvényben keil rendel- 
kezni, fölboztak némelyek, bogy biszen, mind a miniszteri javaslat, 
mind a központi bizottsag némileg mé.r beleereszkedett a szent szé- 
kek rendezésébe, miutan azoktól több, a bazassag polgé.ri következé- 
seit illetö targyakat, s mas eddig azokboz tartozó kérdéseket elvesz s 
a viléigi itélö székekbez utasit. Igaz, bogy legegyszerübb volna ez- 
uttal az egyb&zi itélö székekre nézve semmit nem mondani ; de nagy 
különbség van mégis a közt, a mit a központi bizottsag javasol, s az 
egybazi itélö székek teljes függetlensége közt. Az emlitett kérdések 
tisztan vilagiak, semmi legkisebb kapcsolatban nem allnak a vallé.si 
Bzertartasokkal, nem is követeltetnek természetöknél fogva egybó.zi 
birósag elé tartozóknak, és ba azok a vil&gi birós&gokboz tétetnek 
is at, legkisebb zavar vagy nyugtalansag, vagy egybazi féltékeny- 
ség nem idéztetik elÖ ; de kétségtelenül masként all a bazassagok 
érvényének kérdése. 

Ismétlem tebat, bogy az alapelv, a melyböl én e taxgyra nézve 
kiindulok, a szabad allam s szabad egybaz eszméje, s a vallasfeleke- 
zetek jogegyenlösége, melynél fogva szükséges, bogy ki-ki sajat val- 
l&s&nak szab^yai szerint élbessen, a menn^dben azok az allam ezél- 
javal s mé.sok basonló jogaival nem ellenkeznek. 

ügyanazért eddigi törvényeink azon részét, mely a vegyes ba- 
zasségokat is a róm. katb. szent székek Altal rendeli elitéltetni, ügy- 
szintén azon elvet, bogy mivel a katb. fél sajé-t bitelvei szerint üjabb 
h&zass&gra nem lépbet, az a protest, félnek se engedtessék meg, még 
Akkor se, ba azt az ö valléselvei is megengednék s a törvénynek 



58 

azon rendeletét, mely szerint vegyes hézassagoknal római katboL 
aty&nak minden gyermeke a róm. kath. vallasban nevelende, de ha 
az atya nem róm. kath., e részben viszonosséig nincs : mindezeket 
a szabad egyhaz fogalmé.val s a vall&sok jogegyenlöségével ellenke- 
zóknek tartom, b e rendelkezéseket mielöbb eltöröltetni óhajtom. 
(Élénk hélyeslée.) 

Tovébbi azon eszmét, hogy minden haza8Bé.gi ügy, b&nnely 
vallasüak közt forog is fönn, egyedül s teljesen a polgari birós&gok 
altal itéltessék el s erre nézve az egyh&zi itélö székek eltöröltesse- 
nek, csak ügy s akkor tartom czélszerünek, ha ezen rendelkezéssel a 
polg&ri hazass&g egyszerre s együtt létesittetik, (Helyeslés) s a törvény- 
hozé.8 kimondja, hogy minden hé,za8B&got az allammal szemben pol- 
géxi szerzödésnek tekint, s annak megkötését a polgari hatós&g elé 
tartozónak rendeli, megé^llapitvan egyszersmind vilagos törvény éltal 
a megkötés módjat, az érvényesség kellékeit b az elvélaBzthatas szi- 
goni föltételeit. (Helyeslés.) Mig ez meg nem történik, amazt egj*- 
oldalü s idö elötti karos intézkedésnek tartom, melyben sem libera- 
lismnst, sem jogegyenlöséget nem l&tok, söt éppen a szabadelvüséggel, 
a Bzabad egyhaznak fogalmaval s ennélfogva a yallé.sok valódi jog- 
egyenlöségével ellenkezönek talélom azt. 

Én tehat inkébb a központi bizottsag véleményét fogadom el, 
mint a jogügyi bizottsó-gnak erre vonatkozó javaslatit. (Élénk helyeslés). 

Csanady Séndor a jogügyi bizottség véleményét p4rtolta. 

Szdsz Edroly ügy nyilatkozott, «hogy a hazassdg a jelen pillanatbaa 
még nem tiszté.n polgéri, söt nem is tülnyomóan polgari, hanem tülnyomó- 
lag egyh4zi intézkedés, a mennyiben az egyh^zi hatós4gok el6tt köttetik, 
és azért, ha a szent székek, a kath. egyh^zi törvényszékek a v41óperekben 
föntartatnak, akkor az 1848 : XX. törvény czikkben kimondott jogegyenlö- 
ség elve a többi felekezetre nézve is csak az 41tal jathat érvényre, ha 
ugyanazon jog a protest^nsoknak is megadatik.» Ennélfogva Geduly mó- 
dosftvé.nyë.hoz, mint ideiglenes rendszabélyhoz jé.rult. 

Bohory Edroly Tisza inditvdnyat témogatta. 

Dohrzdnszky Adolf a jogegyenló'ségnek és viszonossAgnak szent elvét 
az egyh^zak szabadsdgdt nem sérto, söt szil4rditó amaz üton kivtota ér- 
vényre juttatni, a melyet Geduly ajénlott. 



Bipp Zsigmond a miniszteri szerkezetet p^rtolta. 

Nydry Pói csodélkozott, hogyan vetemedhetik valaki azon kivénatra, 
hogy az 411ain, a mely 1848-baii visszavette öninagó.nak a kïvüle in4r sen- 
kit nem illetó biróskodds jogë.t, most ismét adja vissza e jogot azoknak, a 
kiket meg nem illet. A protestantismusnak semmi értelme nincs, ha vezér- 
eszméje nem a szabadsdg. Nem akarta, bogy a magyar protestantismust 
igazségtalansdigokban osztozkodó félnek tekinthessék. Tisza indltvdnydt 
témogatta. 

Vuchetich Istvén a jogügyi bizottséig ellenében a központi bizottsdg 
yéleményét pdrtolta. 

Tisza E^hlmdn a vita befejezése utdn mint inditvényt tevó élt a zér- 
szó jog^yal, s a lefolyt tdiscussiónak mindenesetre legszebb, legérdeke- 
sebb, legalaposabb részére, De^k Ferencz beszédére» kiv^nt néhdny meg- 
jegyzést tenni. Annak, hogy De^ a polg^ri hdzass^g behozatala mellett, s 
pedig nem mint szükségben segft6, hanem mint kötelezó intézmény mel- 
lett oly hatérozottan nyilatkozott, 6 teljes szivébol örült, és - a jövo szd- 
mdra, a jöv6 nevében teljes lélekkel constatélta ezen tényt. De midón 
azokban, a miket mint elveket ehnondott, vele tökéletesen egyetért, tartott 
attól, hogy a mintDeék beszédébe ezen eszmét beleszótte, ebb61 még 
valamikor, tal4n a közel jöy6ben, igen sok baj, igen sok nehézség té.mad- 
hat. De^ ngyanis azt mondta, hogy a törvényhozés rendelkezései nem- 
csak a dogmdt nem illethetik — a miben vele mindenki egyetért — de azt 
is mondta, hogy szab41yaik vannak az egyhózaknak, melyekkel keil, 
hogy az ëilam ellenk6z6t ne hatérozzon. Ennek ellenében Tisza azt mon- 
dotta, hogy cha azt fölëilïtanók, hogy ha csak valamely szabdly nem éppen 
ellenkezik az óilam fönéllds^val, érdekeivel, mó.r akkor g^tolhatja a 
törvényhozést abban,hogy az el6halad^, s egydtalë.ban a civilisatio kérdé- 
seit megoldhassa, önmagunk épftenénk akadélyt magank elé, mert ha 
egyik egyhéz hozott, hozhat a m^sik is oly szabdiyt, mely gë.tul lehetne az 
éllamra nézve». Eülönben a törvényhozé.s minden intézkedése okvetlen 
kellékének tartotta, hogy szabadelvti irónyban haladjon ; de azt, hogy 
ezen egyetlen egy szempont miatt a gyakorlatiassdg és lehetÓség szem- 
ügyön Jdvül hagyassék, és e miatt az egész czéltalan s a megsemmisftés- 
nek kitéve legyen, nem akarta. Meg volt azonban gyózódve, hogy a jogügyi 
bizottséig javaslata, midÓn egyfelól szabadelvü, megfelel më,sfelöl az éltala. 
f61eg kiemelt kelléknek is, és éppen azért a jogügyi bizottsdg nézetét óhaj- 
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totta elfogadtatni, és kiyénta kimondatni azt is, hogy a polgdri h4zasség 
bebozatala éltal létvdn a h4z ezen kérdéseket teljesen megoldhatóknak, a 
miniszteriumot utasftja, hogy azon részleteket, a melyeket birtelen elintézni 
nem lehet, összeszedve, javaslatét mentül elobb a b4z asztaldra letegye. 

Dedk Ferencz : Mindenekelött azt a kérdést vagyok b&tor a 
t. h4z elé terjeszteni magam ahhoz tartésa végett, hogy ha valakinek 
Talamely allitasa éppen ellenkezöleg, vagy teljesen hib&san fogatik 
föl a czafolatban, ha ezt tekinti-e a t. haz, és ad-e jogot erre felelni ? 
(Adank I) Tisza Kalman képviselö ür elöadésaban egy szó sem volt, a 
mit én barmi tekintetben személyességnek vehetnék. Csak kijelentett 
véleményemnek fölfogasat akarom helyrehozni: mert azt hiszem, 
hogy engem rosszul értett. (Halljuk !) 

Egy szóval sem mondtam azt, hogy az illamnak nincs joga 
intézkedni, mihelyt valamely vallasnak szabélyai azzal ellenkeznek. 
Én ezt soha nem allitottam. . . . 

Twza Eélmdn : Akkor rosszul értettem. 

Deé.k Ferencz : . . . . banem azt mondtam, hogy nem tartom 
a liberalismus kivanalmanak azt, hogy midön az orszdg egy nem cse- 
kély részénél vallasi szabalynak tekintetik a hazasségok fölötti biras- 
kodas, mindaddig, mig az egyhdz elött köttetnek, az eltöröltessék. 
Ezt nem tartom liberalis eszmének. Mert én liberalis eszmének azt 
tartom, hogy ki-ki a maga vallasa szabólyai szerint élhessen, a 
mennyiben ezek az allam czéljdval és mésok hasonló jogéval nem 
ellenkeznek. (Helyeslés.) 

Ennyit allitottam ; és ehhez csak azt teszem, hogy Magyarorszag 
15 millió lakosaból körülbelül 10 — 11 millió van ezen esetben, mert 
a római katholikusok — és ügy tudom, hallom, hogy a keleti egyhaz 
is — (Tobben : Igen !) ezek körülbelül 1 1 milliót képeznek legal&bb 
ezen 15 milliós orszagban, ha Horvatorszagot is ide szémitjuk. Ezek 
pedig, és a mint a mai discussióból és mag&n értekezésekböl is 
tudom, az erdélyi protestansok is, szintén óhajtjéJ^ az eddigi gyakor- 
latot megtartani, és ügy latom, hogy az evangelikusok egy része, az 
agostaiak szintén azt kivanjak. (Felkialtdsok : Csak Geduly kivanja!) 
Én legalabb ügy vettem ki ; s egy része bizonyosan kivénja. Bocsé- 
nat, ha masképp mondottam, mint a hogy tényleg van ; hanem egy 
egyhazférfiu ügy nyilatkozott ; és az az érdemes képviselö ür, a ki azt 
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mondja, hogy «nem kivéüjak», nem nyilatkozott, én meg az ö lelkébe 
nem latok, fönn akarja-e tartani vag; nem ? Elég az hozza, hogy a 
római katholikus és a görög egyhaz ezt a vallés szabalyai közé 
sz&mitja. 

Azt mondottam tehat, hogy éppen nem volna szabadelvöség, 
hogy addig, mig a polgari hazassag behozatala alWl alaposan és gyö- 
keresen nem segitünk a dolgon, mintegy mellékesen, minden körül- 
mény bövebb megfontoldsa mellözésével, kimondanók a szent székek 
eltörlését. Gsak ez a véleményem, a mit mondottam, (Helyeslés) é& 
ezt akartam helyreigazitani. 

Az elnok következóleg tette föl a kérdést : Elfogadja-e a haz a jog- 
ügyi bizotts^ jelentésének g.) pontjdt, hogy az egyhdzi birósdg végképp 
megszüntettessék s a hézassëgi perek kivétel nélkül a vildgi biróségokhoz 
utasittassanak ? Igennel szavazott 81, nemmel 153 képvisel6. A hékz ezutdn 
egész terjedelmében elfogadta a központi bizottségnak e tArgyra vonatkozd 
véleményét. 



A BIEODALMI MINISZTERI CZÏMKÖL, 

A képviselÖhéz 1868. november 5-dikén tartott ülésében az elnök, a 
miniszterelnöktól vett értesftés következtében, jelentette, hogy 6 felsége a 
közös ügyek térgyalésó>ra kiküldött bizottsdg tagjait müködésök folytatdsa 
végett november hó 12-dikére Pestre egybehfvta. 

November 6-diké.n Ghyczy KéAmékU a maga és Bónis Sdmuel, Itsza 
Kéhnén, I^czel Mór, Vdrady Gébor, Ivdnka Imre, Szontdgh PóJ, Manoj- 
lotncs Emil, Pap Lajos, Somossy Ignécz és Simonyi Lajos b. nevében a 
következ6 inditvényt terjesztette a képvisel6hé2 elé : 

•M4r ez év elején megsértetett az 1867 : XII. t.-cz. az dltal, hogy a 
közös miniszterek az ezen törvénynyel, s Magyarorszég önallóségé.val meg 
nem féro tbirodalmi miniszter» czimet vették föl. Azok, kik közülünk a 
delegatio megnyitdsakor Bécsben voltak, azonnal interpelldltak is ezért a 
költségvetést elóterjesztett minisztereket és azok feleletével csakis a dele- 
gatiónak törvény é-ltal korlé-tolt jogkörére való tekintetböl elégedtek meg ; 
akkor is azonban s azóta is az volt a meggy6z6désünk, hogy a képviseló- 
héz sem azt meg nem engedheti, hogy az iltala vilasztott bizotts^gi tagok 
müködésöket folytassék, sem ujakat nem vdiaszthat addig, mig a törvény 
ide vonatkozó rendeleteinek elég téve nem lesz. Késtünk ez irant indft- 
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vényt tenni, mert a miniszterelnök dmak több hóval ezeltftt tett nyilatko- 
zata folytón reméltük, hogy a ozimzés ós elnevezési kérdések s azok kap- 
csó^ban ezen kérdés is meg fognak hazënk éilami létének ós önülóséginak 
megfelel61eg oldatni. Miut4n azonban ezen reményünk mind e mai napig 
nem teljesült ; miutiin a bizotts^ munkóiatainak folytaté.sa végett f. hó 
12-dikére összehfvatott : indïtv^nyozzuk, hogy mondja ki batérozatüag a 
képviselóbéz, hogy : 

az éltala vdlasztott bizotts^ tagoknak azt, bogy munkilataikat 
folytassék, mindaddig meg nem engedheti, mfg az 1867 : XII. t.-cz. rendel- 
kezései teljesftve nem lesznek.» 

A képviselobéz november 9-dikén tdrgyalta az inditv^nyt, s Ghyc2y 
Eélmin kifejtette, bogy azon miniszterium, mely nem azon neven nevezi 
magdt, meiyen a törvény nevezi, nem alakult a törvény értebnében, nem 
azon miniszterium, melyet a törvény éllapftott meg; a magyar orszég- 
gyülésnek joga van meg nem engedni az 41tala v&lasztott tagoknak, hogy 
ezen miniszteriummal érintkezésbe bocsdtkozzanak mindaddig, mig a 
törvény .rendelete teljesittetni nem fog. Eifejtette tovdbbó», bogy a közös 
miniszteriumnak birodalmi miniszteriummó. étalakftésa kivetkózteti a 
delegatiót is törvényes jellemébdl, és azt birodalmi képviseletjellemével 
ruhézza föl, mely azt semmi tekintetben meg nem illeti ; joga van tehót 
az orsz^gyülésnek meg nem engedni, hogy ily delegatio mflködésében tag- 
jai részt vegyenek mindaddig, mfg a törvény rendeletének elég téve 
nem lesz. 

Deó.k Ferencz : T. haz I A tanacskozas alatt levö inditv4ny 
Tégkövetelése az, bogy a delegatio tagjainak ne engedjük meg, hogy 
munkdlataikat folytassdk. Ez kétségen kivül nagyfontossagu kivanat 
mind magaban, mind következéseiben. Az 1848 :IY. és az 1867 : 
X. törv.-czikkek hatarozottan azt rendelik, hogy minden orszaggyülé- 
sen megallapitandó a jövö évnek költségvetése. Ez az alkotménynak 
annyira sarkalatos törvénye, hogy a parlamentélis korm&ny, az alkot- 
manyos élet ezen törvény teljesitése nélkül fönn sem éUhat. Ha mi 
ezen törvény teljesitését barmi Aton-módon lehetetlenné teszszük, 
fölforgatjuk magank az alkotm&ny egyik sarkkövét, és akkor hozunk 
igaz4n veszélyt az orszagra, melyet, nem tudom, mikor és hogyan 
fogunk megorvosolni. (Helyeslés a jobb oldalon.) 

A delegatiók müködésének bevégzése nélkül a költségvetést 
megallapitani nem lehet ; a jelen orszó>ggyülés képviselöinek manda- 
tuma néhany hét mulva letelik. 
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Ha tehét mi magunk akadalyozzuk a delegatiót möködésében, 
ha mi oly hatirozatot hozank, mely mellett az munkalkodését még el 
sem kezdheti, s ez altal lehetetlenné teszszük, bogy az orszaggjrülés 
még ezen néhény hét alatt megéJlapithassa a jövö év költségvetését : 
mi fog akkor történni ? A jövö évre nem lesz orszé>ggyülésileg meg- 
allapitott költségvetés, e nélkül nem lesz adó, nem lesz kül- és bel- 
biztossag, nem folyhat a közigazgat&s, s az alkotmé.ny alapjé^ban meg 
le.sz renditve. 

Nagyon fontosaknak keil teh&t lenni azon okoknak, a melyek* 
nel fogva az inditviny, annyi baj és nehézségek s ily sülyos követke- 
zések dacz^ra is, elfogadható legyen : mert ha azon veszély, mely az 
inditv4ny mellözéséböl az inditv&nyozók aggodalma szerint az or- 
szagra szarmazhatik, nem oly nagy, mint a mit annak elfogadisa 
hozhat a hazéjra, akkor, ligy hiszem, a haz az inditv&nyt mellözni 
lesz kénytelen. (Élénk helyeslés jobb felöl.) 

Az inditvany elfogadasanak, a delegatiók müködését eltiltó ha- 
tarozatnak kéros, söt veszélyes következései, mint emlitém, szembe- 
ötlök. Az a kérdés, vajjon azon veszély, melyet az inditvanyozók lat- 
nak, valóséigos-e? s nagyobb-e a most emlitett rossz következéseknél? 

Azon t. képyiselök, kik az inditvanyt beadték, azt allitjak, hogy 
az 1867. évi XII. törvényczikk mar ez év elején megsértetefrfc, mert a 
közös miniszterek az ezen törvénynyel s Magyarorsz&g önéI14sé.val 
meg nem férö birodalmi miniszteri czimet vették föl, és ez éJtal az 
inditvényozó urak annyira veszélyeztetve latjéik hazdnk alkotmanyos 
önallé.s&t, hogy addig, mig a törvény ide vonatkozó rendeletének 
elég nem lesz téve, meg akarjé,k gó.tolni a delegatiók müködésének 
folytatasó>t. 

Mennyire sértetett meg e részben a törvény, azt ügy fogjuk leg- 
inkébb megitélhetni, ha magénak a törvénynek tartalm&t, szavait 
veszszük tekintetbe. (Halljuk !) A közös miniszteriumról az emlitett 
törvény 27-dik szakasza szól leginkabb. 

Ebben az rendeltetik, hog>' egy közös miniszterium illittassék 
föl azon targyakra nézve, melyek, mint valósaggal közösek, sem a 
magyar korona orszagainak, sem ö felsége többi orszagainak külön 
korm&nyzata ala nem tartoznak. Meg lett-e a törvény ezen rendelete 
sértve? Nem: mert a közös miniszterium kineveztetett s a közös 
ügyek kezelését itvette. 

Azt rendeli tovibbé. az emlitett törvény, hogy e miniszterium a 
közös ügyek mellett sem egyik, sem masik résznek külön kormany- 
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zati ügyeit nem vlheti, azokra befolyast nem gyakorolhat. Sért\e 
van-e a törvénynek ezen rendelete ? Felelet : nincs sértve, mert még 
az inditvanyozók sem allitjak, hogy e részben a közös miniazterium 
a közÖB ügyek mellett egyik vagy masik résznek külön kormanyzati 
ügyeibe avatkozott volna. 

Azt mondja végre ugyanazon törvény, hogy felelös lesz a közös 
miniszteriam minden tagja mindazokra nézve, a mik köréhez tartoz- 
nak ; felelös lesz az egész miniszteriam is együtt oly hivatalos intéz- 
kedéseire nézve, melyeket együtt allapitott meg. Megtagadta-e a kö- 
zös miniszterinm e felelösséget ? Nem; erröl, legalébb tudtomra, 
soha még nem is v&doltatott. 

Miböl AU tehét azon sülyos sérelem, mely a törvény rende- 
letén ejtetett ? Az inditvanyozók azt allitjak, hogy a miniszterimn, 
midön magat a magyar delegatio elött közös minisztemek nevezte, 
egyebütt azonban birodalmi miniszter czimet hasznólt, megsértette 
a törvényt, mert oly czimmel élt, mely az emlitett törvényben elö nem 
fordul. De sérelem-e ez valósAggal ? és pedig oly sérelem-e, mely miatt 
atörik-szakadpolitikaösvényére kellene térnünk,s nem törödve azon 
sülyos veszélylyel, mely a delegatiók mfiködésének meggatlasAból 
szarmazhatnék, egyedül arra kellene törekednünk, hogy a birodalmi 
miniszter elnevezés mellöztessék, habar az ezen törekvésböl szar- 
mazó késedelem miatt a költségvetésnek ezen orszaggyulésen leendö 
megallapitasa lehetetlenué vilnék ? (Élénk tetszés a jobb oldalon.) 

Ha az emlitett XII. t.-cz. hatarozottan kimondané, hogy a kö- 
zös miniszterek mindenütt és minden esetben közös miniszteri czim- 
mel éljenek és magokat birodalmi minisztereknek ne nevezzék ; vagj' 
ha ök magokat osztrak birodalmi minisztereknek nevezték volna: 
vagy ha a birodalom, mint név és fogalom, eUentétben allana azon 
viszonyokkal, melyekben ö felsége többi orszagai és tartomanyaival 
allunk : indokoltnak tartanam az inditvanyozók aggodalmat, ambar 
akkor is komoly megfontolast és nagy óvatossdgot igényelne az orvos- 
las módjanak megvalasztasa. De a törvény a közös miniszterek czi- 
méröl és a birodalmi miniszter czimének kizaxaséról semmi hatéxo- 
zott szabalyt nem foglal magéban ; a közös miniszterek nem osztr&k 
birodalmi, hanem egyszerüen birodalmi minisztereknek nevezték 
magokat az osztrak delegatio elött ; a birodalom pedig a mi törvé- 
nyeinkben több helyütt megemlittetik. Mar az 1848. évi II. t.-cz. fön- 
tartandónak rendeli a birodalom kapcsolatat. Az 1867-diki törvény 
és pedig különösen a XII. t.-cz. több helyütt szól a birodalomróL 
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Név szerint a bevezetésben emlités tétetik a birodalom biztossaganak 
és együttmaradasénak életföltételeiröl ; ugyanott szó van a birodalmi 
kapcsolathoz tartozó orszagok- és tartomé.nyoknak az 1723. évi 1. én 
i. t.-cz. értelmében együttes és elvalaszthatatlan birtoklasaról ; a 
8-dik szakaszban kimondatik, hogy a birodalom diplomatiai és keres- 
kedelmi képviseltetése a külföld ir&nyaban, és a nemzetközi szerzö- 
dések tekintetében föknerülö intézkedések mindkét fél miniszteriu- 
maval egyetértöleg s azok beleegyezése mellett a közös külügyminiszter 
teendöi közé tartoznak. Mindezekben a birodalom szó, és a fogalom, 
mely e szóban kifejeztetik, nem tölünk teljesen elkülönzött testüle- 
tet, hanem az o felsége uralkodasa alatt 411ó orszagok összegét jelenti, 
és ily értelemben az a miniszter, ki ó felsége összes orszagai közös 
ügyét vezeti, csakugyan a birodalom minisztere ; az a közös külügy- 
ininiszter, kinek teendöi közé sorolja a fönnebb emlitett 8-dik szakasz 
a birodalom diplomatiai és kereskedelmi képviseltetését, csakugyan 
birodalmi miniszter. Ezt, ligy biszem, tagadni nem lehet, és a ki e 
részben mas nézetben van is, a birodalmi miniszter kifejezésnek ily 
értelemben vett hasznólatat alig tekintheti oly törvénysértésnek, mely 
a végletekig menö orvosl^si eszközök hasznélatdt igazolna. 

Azon sérelem, hogy a közös miniszteriam, midön magét az osz- 
ir&k delegatio elött birodalmi miniszteriumnak nevezi, tdn tul akarja 
terjeszteni hataskörét a közös ügyek törvényszabta korlatain, tan 
Magyarorszag alkotmé.nyos önallasat akarja kétségbevonni, gerjeszt- 
hetett kezdetben aggodalmakat némelyek keblében ; de ezen aggodal- 
makat a közös miniszteriumnak az elsó delegatio alkalmaval tett 
nyüatkozata, ugy hiszem, méltó.n eloszlathatta. Ugyanis f. évi januar 
29-dikén a magyar delegatio ötödik ülésében két oldalról intéztetett 
interpellatio a közös miniszterekhez a birodalmi miniszterium czi- 
mének hasznalatara nézve. Ëgyiket Ghyczy Kalman képviselö adta 
be a maga és elvtarsai nevében ; a masikat Eerkapoly Earoly kép- 
viselö ugyancsak a maga és elvtarsai nevében. Ezen kettós interpel- 
latióra felelt a közös miniszterium, mindegyikre külön, a hatodik 
ülésben januar 31-dikén ; s feleletében ezt monda : «A magyar orszé-g- 
oryülés delegatiójéhoz intézett elöterjesztésekben e kifejezések hasz- 
naltattak: közös miniszterium és közös miniszterek, megfelelöleg 
az 1867. évi XII. t.-cz. szavainak. Ha a birodalmi taniicsban kép- 
viselt orszagok és tartoményok delegatiójé.hoz tett elöterjesztésekben 
az óltala nem neheztelt «birodalmi miniszterium» és «birodalmi 
miniszterek» kifejezések hasznaltattak, ez altal nem volt czélba véve 

Deik Ferencs Bessédei. VI. ^ 



66 

Mag7arorBzé.g alkotm&nyos önéJlésaval összeférhetlen elnevezések 
hasznéJata; söt ellenkezöleg, a haBznó.lt kifejezés németben egyértel- 
münek vétetett ezzel: «a monarchia mindkét felével közös ügyek». 
Ennélfogva a közös miniszterium haté>rozottan visszautasitja azon 
föltevést, mintha ezaltal a közös ügyeken tülterjedö hatiskört 8zé.ii- 
dékolt volna igényelni.» E valaszra Eerkapoly E4roly képviselö a 
maga és elvtéxsai nevében azonnal kijelentette, hogy azzal teljesen 
meg van elégedve ; Ghyczy Eéilman kcpviselö pedig a maga és elv- 
tarsai nevében azt jelentette ki, bogy azon, ak&r nyilatkozatot, akar 
inditvinyt, melyet azen vaJasz folytan teendönek vélendenek, érett 
megfontolas utdn közelebbi alkalommal fogjók elöterjeszteni. A t. kép- 
viselö ür teb&t nem rögtönözte a feleletet, hanem, a mint tole mél- 
tan lebetett varni, érett megfontol&s utan nyilatkozott. Annal fonto- 
sabb teh&t azon nyilatkozat, melyet més napon érett megfontolas 
uté.n tett. Ezen nyilatkozat pedig következö volt: «Kijelentettem 
tegnap, bogy a közös miniszterinmnak az é.ltalam s több elvbarétom 
óltal beadott interpellatio folytén adott véiasz&ra nyilatkozatnnkat a 
legközelebbi alkalommal megteszszük. Bator vagyok ezt magam s 
elvtójrsaim nevében ezennel teljesiteni. Interpellatiónk elsö pontjat, a 
miniszterium é.ltal hasznélt czimeket illetöleg : miatan a t. miniszte- 
rium véiaszéiban kijelenti, hogy a közös miniszteri czimek hasznala- 
t&ban a «birodalmi» szót a «monarcbia» szóval, mely a létezö tény- 
allasnak nézetünk szerint is megfelel, egyértelmünek veszi ; kijelenti 
tovabbó., hogy azok ó.ltal Magyarorszé»g alkotmdnyos önélMsaval 
meg nem egyeztetheto elnevezés haszndlatat czélba nem véve, vissza- 
utasitja azon föltevést, mintha azok dltal a törvényben körvonalozott 
közös ügyeken tülterjedd hataskört szandékoznék igényelni, s e 
bizottsaghoz intézett elöterjesztéseiben a törvény rendeletének meg- 
felelö «közös miniszterium» czimmel él, mlg az altalunk kérdésbe 
vett czimet o felsége többi orszagai delegatiójanak irényéban hasz- 
nalja : ezen valaszt, tekintettel a delegatiónak törvény &ltal korl&tolt 
jogkörére is, kielégitönek talaljuk.» 

Megnyugodtak tehat a közös miniszterek valaszó>ban a delega- 
tiónak mind jobboldali, mind baloldali tagjai. Megemlitette ugyan 
nyilatkozatéban Ghyczy Kalmén képviselö ür a delegatiók törvény- 
szabta jogkörének korlatait is ; de hogy megelégedésének nem ez volt 
egyedül alapja, mutatja nyilatkozatanak azon kifejezése : «ezen va- 
laszt, tekintettel a delegatiónak törvény Altal korlatolt jogkörére is, 
kielégitönek talólj uk». Tehat nemesak a korldtolt jogkör miatt, ha- 
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nem megnyugtató tartalma miatt is talalta kielégitonek a valaszt, kü- 
lönben bizonyosan maskint és óvatosabban nyilatkozott volna. A biro- 
dalmi miniszter czim hasznalat&t tehat a delegatiónak tagjai, a bal- 
oldaliakat is oda értve, még sem talaltak oly veszélyesnek, minönek 
azt indityó>iiyukban most allitj4k, s részemröl kinyüatkoztatom én is, 
hogy a közös minisztereknek emlitett megnyugtató valasza ut&n aggo- 
dalomra e részben alapos okot nem talalok; oly veszélyt pedig 
semmi esetre nem latok, mely miatt végletekhez kellene nyulnunk s 
még a delegatio müködését is meg kellene gdtolnunk, noha elöre lat- 
Latjuk, hogy még a késedelem is, melyet ez altal okozndnk, könnyen 
lehetetlenné tenné a jövö évi költségvetésnek még ezen orszAggyülé- 
sen leendó megallapitasét, a mi pedig alkotmanyunk sarkalatos törvé- 
nyeinek megszegésavel s magdnak az alkotmanynak megrenditésével 
jama. (Tetszés a jobb oldalon.) 

Azon czimekre nézve, melyekkel ö felsége, mint az nralkod&sa 
alatt dlló orszé,gok és tartom&nyok fejedelme, a jelen alkotmanyos 
dualistikus helyzetnek megfelelóleg ezentül élni fog, és azon diplo- 
matiai elnevezésre nézve, mely ö felsége orszagai és tartomanyai 
-összegének egyetemes kifejezésére hasznalandó, törvényeink hataro- 
zott szabalyokat még eddig nem foglalnak magokban. 

Fontosaknak tartom én is e czimeket, és meg vagyok gyözödve, 
hogy a miniszterium mé.r megtette a töle kitelhetö lépéseket ezen 
•czimek kérdésének kielégitó megoldó*sara, s hiszem, hogy azokat 
most is erélyesen folytatja. Reménylem, hogy a megoldó»s rövid idön 
be fog következni s meg fog felelni az orszag jogos kivanatainak. 
Ezt azonban be keil vdmunk, s a delegatio müködését ezen meg- 
old&ssal most mar elöre összekötni s ez altal is, mint annyiszor em- 
litém, a költségvetés megallapitasanak lehetöségét koczk&ztatni, sem 
helyes, sem indokolható nem volna. (Helyeslés a jobb oldalon.) 

Nézetem szerint tehat az inditvanyt k&ros következések és sü- 
lyos veszély nélkül el nem fogadhatjuk. (Helyeslés a jobb oldalon.) 
Ugyanazért inditvinyozok indokolt attérést a napirendre. Az indoko- 
lasra sem czélszerübb, sem jobban szerkesztett indokokat nem talé,l- 
hatnék, mint a minök azok, melyeket Ghyczy Kalman képviselö ür 
a delegatiónak emlitett hatodik ülésben érett megfontolas utan tett 
nyilatkozataban elsorolt, (Derültség) és melyeket én most is helye- 
seknek s alaposaknak tartok. Bemutatom tehat ezennel az altalam 
javaslatba hozott indokolt attérést a napirendre, melyet a haz enge- 
delmével föl fogok olvasni. (Halljuk !) 

5* 
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(Olvassa) : «Miutén a közös miniszterium m&r az elsö delegatió- 
uak f. évi janu4r 31-dikén tartott hatodik ülésében a magyar delega- 
tio interpellatiójira adott valaszéban kijelentette azt, hogy a kérdé- 
ses czimek hasznéilataban a «birodalom» Bzót a «monarcbia» szóvaU 
mely a létezd tény&lléisnak megfelel, egyértelmünek veszi ; kijelen- 
tette tov&bbé,, hogy azok altal Magyarorsz&g alkotménya ön&llé.8&val 
meg nem egyeztethetö elnevezéB basznalaiat czélba nem vette, söt 
visszautasitotta azon föltevést, mintha a kérdéses czimek altal a 
törvényben körvonalozott közös ügyeken tul terjedö hataskört igé- 
nyelt volna, és egyébirint a magyar delegatióhoz intézett elöterjesz- 
tésében mindig a közös miniszterium nevezetét haszn&lta: a haz 
abban, hogy a közös miniszterek ö felsége többi orszagainak delega- 
tiója elött birodalmi minisztereknek nevezték magokat, nem Ut 
Magyarorszó^ alkotmanyos önallas&t fenyegeto veszélyt, s nem talal 
elegendö okot arra, hogy a delegatiót müködésének folytatasa- 
tól eltiltsa, s ez iltal törvényszabta kötelességének teljesitésében 
gatolja. 

• Alkotmanyunk alaptörvényei, az 1848-dik évi IV., s az 1867-dik 
évi X. törvényczikkek azt rendelik, hogy minden orszaggyülésen 
meg&llapittassék a jövö évi költségvetés. A delegatiók végleges meg- 
allapod&sa nélkül a költségvetést sem lehet megallapitani. 

«A képviselök mandatuma néhany hét mulva lej&r ; ha tehat 
a delegatiót müködésétöl eltiltjuk, történjék bar ezen eltilt&s csak 
ideiglenesen, lehetetlenné teszszük a költségvetésnek még ezen or- 
szaggyülésen leendö megallapitas&t, magunk szegjük meg az emli- 
tett törvények rendeletét, s alkotmanyunk lényegét nagyobb veszély- 
nek teszszük ki, mint a mit abból következtetnek, hogy a közös 
miniszterek ö felsége többi orszagainak delegatiója elött magokat 
birodalmi minisztereknek nevezték, kivdlt miutèn, mint föntebb 
emlittetett, az elsö delegatio alkalmaval e részben olyan megnyug* 
tató magyar&zatot s nyilatkozatot adtak. 

«Azon czimekre nézve, melyekkel o felsége, mint az uralkodasa 
alatt allo összes orszagok s tartomó.nyok fejedelme, a jelen alkotma- 
nyos és dualista helyzetnek megfelelöleg, ezentül élni fog, és azon 
diplomatiai elnevezésre nézve, mely o felsége orszagai s tartomanyai 
összegének egyetemes kifejezésére hasznalandó, törvényeink hataro- 
zott szabdlyokat még eddig nem foglalnak magokban. 

«Beményli, söt elvarja a haz, hogy a miniszterium e részben 
rövid idön olyan megoldast eszközöl, mely az orsz&g alkotm&nyos. 
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öniUasanak megfelel ; addig azonban, mig ez megtörténnék, s most 
mar elöre a delegatiónak müködését e targyhoz kötni, s még e kés- 
leltetës óltal is kitenni az orszaggyülést azon veszélynek, hogy a 
költségvetést jövö évre meg nem allapithatja : sem ozélszerünek, sem 
igazolhatónak nem tartja a h&z. 

«Ugyanazért a f. é. november 6-dikan több képviselo altal e 
tórgyban beadott inditvanyt a héz el nem fogadvan, a napirendre 
tér at.» 

Tisza Kdlmé.n Dedknak azon okoskodaséban, hogy az indltvény 
elfogadë.8é.val meggótoltatnék az orszéggyülés abban, hogy az 1 84'8 : IV. és 
1867 : X. t.-cz. szerint az évi költségvetést megszavazhassa, egy, az eddigi 
alkotminyos gyakorlattal nem n^lmik, de az egész vilégon ellenkez6 poli- 
ükai elvnek alapjdt ló.tta, mert ez azt teszi, hogy a költségvetésmegszava- 
z&ai jog és kölelezettség nem arra való, mire a történetben még mindig 
volt, hogy a nemzetek azon joggal egyéb jogaikat megvédjék, hanem arra 
való, hogy oket oda szorftsa, hogy jogaikat ne követeljék. Deé.knak azon 
megjegyzésére, hogy ö nem Idtja, miert kelljen e dologért ily törik-szakad 
ntat vdlasztani, azt felelte, hogy nagyon szomoninak taUlja, hogy mdr a 
magyar orszAggyölésen Magyarorsz^ törvényei végrehajtAsa mellett föl- 
szólalni sem szabad, a nélkül, hogy törjék és szakadjon. A közös miniszte- 
rinm befelé, Magyarorsz^ felé, mint olyan mutatja magdt, a melynek 
léte megegyez a törvénynyel ; ellenben kifelé, a vildg eló'tt, olyannak mu- 
tatja magét, a mely ellenkezik a törvénynyel. Az 1848-diki törvényben 
«birodalmi kapcsolat» van, tehóit tisztdn meg van mondva, hogy itt nem 
értethetik egy birodalom, mert ha egy birodalom van, a közt kapcsolatot 
nem képzelhetni. Az 1867-diki törvény, igaz, emliti több heiyen a birodal- 
mat, de azon kormónynak, melyet föl&Uft, nem a «birodalmi», hanem a 
•közös» czimet adja. A mi azt illeti, hogy be kellett volna vdrni,mïg a minisz- 
terium aczimek kérdését megoldja, megjegyezte, hogyelvrokonai é8Ó,kiknél 
ily inditv^ynak megtétele több mint nyolcz hó óta elhatéfozva volt, vertak 
eleget, vertak több hónapon é.t a hAz óhajtdsa folytón tett igéret bevéltd- 
séra, oket tehdt azon vid, hogy ne lettek volna készek vdrakozni, nem 
illetheti. Többé vémiok nem lehetett, mert az idó rövid. Ha a birodalmi 
czfmmel kapcsolatban valóban nem létezik semmi rossz széndék, csakis 
éppen az illet6kt61 függ, hogy ezen kérdés akadólyul ne szolgóiljon az adó 
megszavaz4sdndl ; ha pedig van szdndék rossz következtetést hozni ki be- 
61e, akkor a veszély oly nagy, hogy azt minden dron meg keil el6zni. 
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Andrésgy Gyala gr. miniszterelnök ügy létta, hogy az inditvénynak 
reé vonatkozó szayai közösséget dUitanak f öl a nemzetközi szerzodések 
czimkérdése és azon cziinek kérdése közt, melyeket a közös miniszterek 
hasznélnak, holott e két kérdésnek egym^hoz semmi köze sincs. Nem is 
igérte 6 meg, mint az indit\-ény tévesen mondja, bogy a kormény a nem- 
zetközi 8zerz6dések czfmkérdésével kapcsolatban djra fogja térgyalni a kö- 
zös miniszterekt^l hasznélt czfmet is. Nem igérte meg mér azért sem» 
mert a közös miniszterektol nem is a magyar, hanem a lajtdntuli delega- 
tióban haszné.lt czfmeknek egydtaldban nagy fontosségot mdr kezdetben 
sem talajdonftott. De még kevésbbé tulajdonfthatott akkor, mid6n a közös 
miniszterium viUgosan kijelentette, a mit Gbyczy ballgatéssal mellozött, 
bogy a «Reicbsministerium» czfmet csak forditasnak tekinti. ö pedig 
azon kérdésbe, miképpen forditsék a mi törvényes kitételeinket, m4r azért 
sem szeretne beleszólani, nebogy megforditva a birodahni tanécs tagjai is 
beleszóljanak abba, vajjon a tolünk baszndlt kifejezések megfelelnek-e 
azoknak, melyeket ok baszn^biak, miból utoljAra is csak grammatik41is 
yita eredbetne. De végképpen nem lebetett e kérdés irdnt aggodalma, és 
nem igérbette, bogy e kérdést a korm4ny lijólag t^rgyalni fogja, azért sem^ 
mert ba aggodalma lett Tohia, Gbyczynek a delegatio eldtt tett nyilatko- 
zata, a melyben a maga és elvtarsai nevében belenyugv4st fejezett ki, 6t 
tökéletesen megnjrugtatta. Azt pedig, bogy Gbyczy bat bónap mulva ismét 
mé« nézeten lesz, elore nem létbatta. De nem igérbette meg a kormény 
nevében mdr azért sem, mert végbetetlen felelösséggel j4rónak tartotta, 
bogy midón az orszdggyülés minden percze a legsürgetósebb kérdések 
megolddsa dltal van igénybe véve, mind e kérdéseket, melyeket az orszég- 
gyÜlés alig tud bevégezni, mellozve, més térre vigye a discnssiót. 

A miniszterelnök tévesnek mondotta az indftvénynak azon alli- 
t^dt is, bogy a kormdny a czfmek megoldésa szempontjdból nyujtott 
reményeket nem teljesftette. A kormény igéretébez képest mdr regen 
megkezdette a térgyaldsokat e kérdések fölött, és e térgyalésok az 
6 felségének legfelsobb kézirata 41tal tett kezdeményezés folyt^ a fóbb 
vitilis kérdésekre nézve mdr megóUapodóist is boztak létre a két 
miniszterium és a közös külügyminiszterium között. Csak némi rész- 
letekre nézve nem történt meg a megallapodds, de ez is a napokban 
vdrbató. Hogy ezt a kormdny a bdznak bejelentse, arra semmi oka sem 
volt. Ha interpellé.ljék vala, akkor igen is vélaszolt volna ; de mintbogy 
nem interpelUlték, nem volt oka, miert dicsekedjék munk4sség4val, és 
miert ne vdrja be azon idoszakot, midon a szerzodések a b4z elé kerül- 
nek, a mikor minden egyes tagnak jog&ban alland, ba azok szövegében 
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oly kitételek baszüditatnéiiak, meJyek az iUetók nézete szerint Magyar- 
orsz^ dllamjogi dllé.s^nak meg nem felelnek, ezek ellen fölszólalni. Nem 
akarta tagadni senkinek azon jogóit, bogy a korményiiak nehézségeket csi- 
néJhasson ; de ez alkalommal helyesebbnek tartotta volna ezt nem tenni 
azért is, mert oly inditvéuyt tenni, mely azon szempontból indul ki, bogy 
a korm4ny adott szavdt be nem vëitja, a nélkül, bogy a korm^nyt ez ii&üt 
elc>bb interpeMljék, oly eljdras, meljrre az illetóknek joguk lehet ugyan, 
de melyet méltónyosnak elismerni képes nem volt. 

Ivdnka Imre, Bónis Sdmuel és Simonyi Lajos b. Gbyczy inditvdnyó^t 
témogatték, Somssich Pdl és Trefort Agost a Dedkét pdrtoltdk. 

Ghyczy K^lm^n zó.ró beszédében tévesnek mondotta Andrdssynak 
azon 411itdsdt, bogy a czim, melylyel az orszógok összege neveztetik, nincs 
összeköttetésben a közös miniszteriummal, mert mindaddig, mig ama 
közös ozim törvényszerüleg mególlapftva nem lesz : a birodalmi szó alatt 
csak az osztr4k birodalom értetbetik. Ha azon czfm meg lesz dllapitva, 
akkor a közös miniszteriumok czfme abboz fog idomfttatni. Ha 6 követtë 
volna is Andrassy tan4csë.t, s interpellatiót intézett volna bozzd, ugyanott 
allana, a bol ma Ó.11 : mert Andrdssy nyilatkozat4ból is csak az vebetó ki, 
hogy igyekezett, bogy müködött, a mit teljes öszinteséggel föl is tesz felöle, 
de eredményt fölmutatni mind ez idöig nem blrt. 

Deék tévedésben van, midon azt mondja, bogy a f 6 bié.ny ott van, 
bogy a közös miniszterium a birodalmi tané.cs delegatiója el6tt magét biro- 
dalmi miniszteriumnak nevezi. Igaz, a kérdés fölelevenïtësére, megindï- 
tasdra ez adott okot. Azóta azonban mdr nem ott 411 a dolog : mert azóta 
minden nyilatkozataikban, minden érintkezéseikben a közös miniszterium 
tagjai a birodalmi miniszter czünét baszndljdk. Hivatkozott a Hof- és 
Staatsscbematismusra, mely ba nem is nélunk, de a maga körében biva- 
talos ; ott a közös miniszterek Eeicbsministereknek neveztetnek. A közös 
badügyminiszter mindig birodalmi badügyminisztemek nevezi magé.t. 
A közös pénzügyminisztemek is minden kiadvdnyéban, bivatalos pecsét- 
jén tBeicbsfinanzministeritmi» all. 

Ezen tendentia megvilógitésa czéljdból mellékesen interpellé.lta 
a miniszterelnököt. Az észak-német szövetséggel kötött szerz6dés a bdz 
elé terjesztetett, a központi bizottség javaslata folytdn abban neve- 
zetes és nem csupdn stilAris észrevételek tétettek. Az orszóg ezen szerzör 
dést csak ugy bagyta belyben, bogy ezen észrevételek a szerzödésbe beik- 
tattassanak. Azóta ratificiütatott ez a szerzödés; a €Reicbsgesetzblatt»-ban 



72 

közzótétetett ; de azon módosit^isokDak, a melyek itt tétettek. abban semmi 
nyomuk. Azonfölül emlftve volt, hogy ezen szerzódés be is lesz czikkelye- 
ze]id6. ö tebét szükségesnek tartotta, bogy ha mér ezen szerz5dés egyik 
példdnya a Lajtdn tól beczikkelyeztetett ugy, a mixit nektink nem tetszik, 
ba esakugyan létezik egy mésik példëny, mely a mi óbajt4sunk szerint vau 
szerkesztve, az annak idejében nélunk is czikkelyeztessók be. Kérte a mi- 
niszterelnököt, bogy ezen szerzódés beczikkelyeztetése ir&nt annak idejé- 
ben, a mint ezt a h&z hat4rozata is kivénja, intëzkedjék. 

Dedk különösnek talélta, bogy mikor a közös miniszterinm a dele- 
gatióban vélaszolt, Gbyczy és elvbaréitai megnyugodtak a valaszban, most 
meg fölszólalnak ellene. Gbyczy megengedte, bogy ez argnmentam lebet 
ad bominem, de nem argumentum ad rem. Csekély jelentoségü, miként 
nyilatkozott, miként vélekedett ó'. Az 6 nyüatkozata, az 6 véleménye lebet 
helyes, lebet téves, de MagyarorszAg közjogAnak AllAsdra semmi befolyés- 
sal nincs. Magyarorszég jogkörét az 6 nyilatkozata, az 6 vélekedése sem 
nem öregbitbeti, sem nem kevesbfti. A kérdés itt az : belyes-e vagy nem a 
kérdéses miniszteri czfm? van -e joga az orszdggyülésnek az illetéktelen 
czfmezés ellen fölszólalni? Ha az orsziggyülésnek erre joga van, ezen jogot 
nem szüntetbetné meg az, ba 6 vagy elvbarétai bérmikor ellenkezo véle- 
ményben lettek volna. De ezzel ellenkezo véleményben soba sem voltak. 
A delegatióban is azon elveket vitattAk, a melyeket vitatnak most. Ha a 
nyilatkozat, melyet a delegatio elött tettek, mostani indïtv4nyuktól külön- 
böz6, ennek oka az, bogy különbözó az ^4spont, meiyen 411ottak ott, és a. 
meiyen Allanak itt. A delegatio jogköre különböz6 az orszAggjKilés jog- 
körét61 : ott nyüatkoztak mint egyes tagjai a delegatiónak, itt nyilatkoznak 
ügy, mint orszéggyÜlési képviselök. Az orszóiggyülés teljesen illetékes itélni 
a czimkérdés fölött ; ezen jogkörböz mérve tették teb^t és tómogatjék a 
tanóoskozAs stadiumain keresztül inditvénynkat. A delegatióban a föl- 
merült kérdést elballgatni nem lebetett ; de ott a kérdést tovabb vitatni 
nem lebetett, mert a delegatio ezen kérdés elitélésére illetéktelen. 

Van azonban a delegatióban tett nyilatkozatnak egy mas oka is. 
Nézete szerint nekik vagy ügy kellett nyilatkozniok, a mint nyilatkoztak, 
vagy tomegesen elbagyniok a delegatiót. A delegatio tömeges elhagyéaa 
nem egyéniségük fontoss^a, banem az orsz^gyülés dltal réjuk rah&zott 
éllé^snak, akkori belyzetüknek fontosséga miatt némi zavart idézhetett 
volna elö a delegatio tórgyalAsainak tovAbbi folyaméban, s6t az orszAg- 
gyülés akkori szünetelése mellett, midón elégséges póttagokról sem volt 
gondoskodva, némi zavart idézbetett volna el6 az orszéggyülés tov4bbi 
folyam4ban, s a közigazgatAs ügy is döczögón mozgó gépezetének halada- 
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séban. O ezt figyelembe veendónek vélte, s ha Deék szemére veti, hogy ezt 
tevé, hogy nem 4rtott az 6 mfivének, nem ^ott annyit, a mennyit akkori 
esetleges helyzetében é.rthatott volna, erre nem azt mondja, hogy Deé.k 
nem méltényos irtoyéban, hanem 6szintén bevallja, hogy e szemrehdnyds 
utan maga is kétkedni kezd abban, vajjon helyesen cselekedett-e akkor, 
midón személyes meggy6z5dé8ét aldrendelte azon érdeknek, melyet a haza 
érdekének lenni velt. De ha hibdzott volna is azon nyilatkozatban, melyet 
4i delegatióban tett, mit el nem ismer, helyrehozta e hibdt most az indit- 
vanyban, melyet eloterjesztett, s midón ezt azon veszélynek kitéve tevé, 
hogy a delegationalis nyilatkozat szemére vettethetik, és fgy oly körül- 
mények között tevé, melyekben személyes tekintetek neki tén hallgat^t 
tanécsolhattak volna, akkor is polgëji kötelességét oly módon teljesftette, 
mely elég dldozatkészséggel bfr arra, hogy személyes érdekét aldrendelje a 
közérdeknek. 

Deak Ferencz : (Halljuk ! Halljuk ! Elnök csenget.) T. haz ! 
Legelöször is arra teszek észrevételt, mit az elöttem Bzólott érdemes 
képviselö fölhozott : hogy mi belytelenül allitjuk, hogy az inditvanv 
sülya arra volna fektetve, hogy a közös miniszterium magat biro- 
dalmi miniszteriumnak nevezi. Igy értettem legalé;bb szavait. Hog,v 
erre fekteti a fösülyt az inditvany, azt minden szava mutatja : (Helyes- 
lés jobbról) a tüloldalon elöttem szólott valamennyi t. képviselö ür 
azt illitotta, hogy midön a közös miniszterium mag&t birodalmi 
miniszteriamnak nevezé, törvényt sértett. 

Ha csakugyan törvényt sértett, törvény szerint felelös és felelös- 
ségre vonasa éppen a delegatio föladata lett volna. (Élénk he- 
lyeslés.) 

Vilagosan mondja a törvény : «A mi a közös miniszteriimi fele- 
lósségét s annak módjat illeti, mindenik bizottsagnak jogaban leend 
oly esetekben» midön az alkotmé;nyos törvények megsértése miatt 
szükségesnek latja, a közös miniszteriumnak vagy a miniszterium 
^gyes tagjanak pörbe fogat4s4t inditvAnyozni s ezen inditvanyt iris- 
ban a masik bizottsaggal közölni.» 

M&r most, ha igaz az, hogy a közös miniszterium megsértette a 
törvényt akkor, mikor közös miniszterium helyett birodalmi minisz- 
teriumnak nevezte mag&t, kötelessége lett volna Magyarorszag dele- 
gatiój&nak a pörbe fog&st inditv4nyozni és azt a misik delegatióval 
közölni. (Hosszantartó élénk helyeslés.) Tette ezt a delegatio ? Nem 
tette. (Élénk helyeslés.) 
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Ës ha nem tette, azért nem tette-e, mert a többség mas véle- 
ményben volt ? De legalabb inditvanyozta-e azt a kisebbség ? elvet- 
tetett-e inditvanya a többség altal ? (Élénk helyeslés a középen.) Nem. 
Hanem mind a többség, mind a kisebbség megnyugodott a miniszter 
valaszaban. Mert ha abban meg nem nyugodott volna, ha az orszé^ 
alkotmanyos törvényeit megsértve lé.tta volna, tov&bbra is éppen az 
ö köréhez tartozott volna pörbe fogast inditvanyozni. 

A törvény vilagosan azt mondja, hogy a közös miniszterium 
feleletrevonasat, midön ennek helye van, akirmelyik delegatio indit- 
vanyozhatja, de inditvanyat a m4sikkal köteles közölni. 

De nem azt vetem én barkinek szemére, hogy ezt a delegatió- 
ban nem tette ; nem azt mondom, hogy Ghyczy Kalmin képviselö ür, 
mert akkor masképp beszélt és most m4sképp beszél, helytelenül 
cselekedett ; hanem azt mondom, hogy én annak a Ghyczy Ealman- 
nak a véleményét partolom, ki ott a delegatióban beszélt. (Élénk tet- 
szés a középen.) Egyes embernek, legyen az birmily bölcseségü, bér- 
mily allasü, nem szégyen, söt kötelessége véleményét akkor valtoz- 
tatni, mikor elsö véleményének helytelenségéröl meg van gyozódve. 
Sohasem fogom Ghyczy Ealmannak szemére vetni, hogy mé.s véle- 
ménye volt és ezt megvaltoztatta ; hanem azt teljes joggal mond- 
hatom, hogy az ö két véleménye közöl neki ezen masodik, nekem az 
ö elsö véleménye tetszik jobban. (Élénk tetszés a középen.) 

Nem mondtam én soha, hogy az o fölszólalasukat gancsolom, 
mert az törik-szakad politika ; hanem azt mondom, hogy ha a haz az 
o inditvanyukat jelen helyzetünkben elfogadné., azt én törik-szakad 
politikanak tekinteném. 

Nem allitottam én azt, s azt hiszem, nem is fogja senki é.llitani, 
hogy a czim kérdésében semmi sem fekszik. Igenis, igen sok fekszik 
a czim kérdésében, mert az orszag és az alkotm&nyos &llas kifejezése 
egyszersmind a czim is. Igen fontosnak tartom azt, hogy ö felsége, 
mint az o uralkod&sa alatt allo valamennyi orszé.gok fejedehne, minö 
czimet hasznal. Igen nagyfontossagünak tartom azt, hogy ezen, 6 fel- 
sége uralkodasa alatt allo orszagok és tartomanyok összessége egye- 
temesen diplomatice miként neveztetik. De nem tartom azt nagyfon- 
tossagünak, hogy azon miniszterium, mely a közös ügyek minisz- 
teriuma, birodalmi miniszteriumnak nevezi-e magat vagy nem. 

Azon illitast, mit Ghyczy Kalm&n képviselö ür mondott, hogy 
mindaddig, mig a törvény erröl nem hataroz, a «birodalom» annyit 
tesz, mint «osztrak birodalom», meröben tagadom. (Helyeslés jobb- 
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«birodalom» ismételve hasznalta, mindig osztrak birodalmat értett 
yolna. (Tetszés a középen.) Hogy pedig ezt nem értett, vil&gosan meg- 
mutatjak a törvény szavai, melyeket fölolvaBtam elsö elóadasom alkal- 
mayal, t. i. különösen a 8-dik szakasz igy szól : «Ennélfogva a biro- 
dalom diplomatiai és kereskedelmi képviseltetése a külföld iró.nyé;ban 
és a nemzetközi szerzödések tekintetében föbnerülö intézkedések 
mindkét fél miniszteriumaval egyetértésben és azok beleegyezése 
mellett a közös külügyminiszter teendöibez tartozik.» Kérdem: «a 
birodalom diplomatiai képviseltetése)» annyit tesz-e, mint az osztrak 
birodalom ? vagy az alatt o felsége minden orszagainak s igy Magyar- 
orsz&gnak is közös és egyetemes képyiseltetéséról szól azon törvény ? 

Egyébirant, a mi némelyeknek azon allitasat illeti, hogy 
1848-ban csak a kapcsolat volt emlitve, és nem a birodalom, mert 
egy birodalomnak kapcsolat nem szükséges, ezt éppen oly logikaval 
meg lehetne forditani, s azt mondani, hogy ha birodalom nines» 
minek a kapcsolat? (Derültség.) Nem azt mondja a törvény, hogy 
azon kapcsolat tartassék fönn, melylyel Magyarorszag a különalló 
birodalomhoz kapcsoltatik, hanem azon kapcsolat, mely a pragmatica 
sanctióban az összes birodalmat összefoglalja. 

Fontossagot tulajdonitok én ezen kérdésnek, és ha a közösügyi 
miniszter azt mondotta volna hivatalos irataiban, hogy ó osztrak biro- 
dalmi miniszter, komolyan kifog&st tennék ellene ; de hiszen o csak 
azt mondotta : birodalmi miniszter. Mar pedig bocsissanak meg, tisz- 
telek, becsülök minden meggyözödést, hanem azt soha sem fogad- 
hatom el» hogy Magyarorszag önallasa, alkotmanya és ezzel együtt 
létele veszélyeztetve legyen az óltal, ha a közös miniszter magat biro- 
dalmi miniszternek nevezi. A fölött, hogy helyes-e vagy nem a «biro- 
dalmi miniszter» nevezete, vitatkozni lehet; hanem engem az egész 
dologban csak az lep meg, hogy most, az orszaggyülésnek utolsó 
stadiumaban, midön ügyis annyi aggodalommal nézünk az idó rövid- 
sége miatt a teendók elé, hogy, mondom, most a közös miniszterek- 
nek ezen czime é>ltal, a közös miniszteriumnak az elsö delegatiónal 
tett nyilatkozata utan is, annyira veszélyeztetve latjik némelyek az 
orszag önallós&gat és függetlenségét, hogy inkabb készek arra, hogy, 
mig e czimet megvéJtoztatni nem sikerül, ne müködjék a delegatio^ 
habdr e miatt lehetetlenné volna is téve a jövö évi költségvetésnek 
ezen orszaggyülésén leendö megallapitasa. 

Azt mondjak: hiszen egyezzenek hele, alljanak el azon elneve- 
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zéBtöl, 8 akkor majd megszünik minden akadéJy. Ha most az esz- 
tendö közepén volnank s még nehany hónap elöttünk volna, azt 
mondanam magam is, bogy ezzel nem koczk&ztatunk semmit; de az 
esztendö végén vagyunk s ez a kérdés a legjobb esetben is legalabb 
egynehany hetet vesz igénybe, a delegatiók müködését pedig egy par 
hétig elhalasztani, s csak aznté.n fogni a dologboz, annyit tesz, mint 
a hndgetet meg nem allapitani. (Helyeslés.) 

Azt mondja Tisza Ealm&n képviselötarsam, bogy 6 mindig azon 
tant ballotta és tartotta, bogy az adómegajanl&s joga eszköz az orszag 
jogainak megtartasara és kivivasara, s bogy nem az adó megajanlasa 
a fö kötelesség, banem fö kötelesség az orszag jogainak s ön&Uas&nak 
megtartasa. 

Tisza Ealmdn : Ëzt nem mondottam. 

Deak Ferencz: Ha csak az elsö felét mondta volna s a 
masikat nem, akkor nem beszélt volna logice, én pedig Tisza Kal- 
mantól logikus beszédet varok, s azért meg vagyok gyözödve, hogy 
igenis igy mondta. 

Én is azt tartom, hogy az orszag jogai megvédësére és fön- 
tartasara az adómegajanlas igen fontos eszköz ; de azt is tanultam, 
H követtem is mindig, hogy éppen azért, mert ez annyira éles és 
erös fegyver, nagyon óvatosan keil azt hasznalni, s hogy azért, 
mielótt ezen eszközhöz nyulna az orszaggyülés, meg keil fontolni, 
hogy elönyösebb-e, ha ezt a fegyvert basz'nélja? vagy nagyobb-e a 
kar, mit azon fegyver baszndlasaval okoz ? (Helyeslés.) 

Es itt éll köztünk a különbség, bogy a tülsó oldalon lévö nrak 
azt biszik, bogy az altal, mert a miniszterek birodalmi miniszter czi- 
met hasznalnak, nem osztrak birodalmi czimet, annyira van veszé- 
lyeztetve az or8zé.g önallasa és függetlensége, hogy ez sokkal fonto- 
sabb, mint az, hogy az orszaggyülés, eloszl^sa s mand4tum&nak 
megszünése eldtt, a költségvetést megallapitsa. Ëz az ö nézetök ; az 
én nézetem pedig az, bogy akar belyes, aké»r nem helyes a birodahni 
miniszter czimnek haszn&lata, ebböl sokkal kevesebb k&r következik, 
mint a mi következnék abból, ha ez az orszaggyülés szétmegy a nél- 
kül, hogy a költségvetést megaUapitja. 

E részben, ügy l&tszik, aligha fogjnk egym4st capacitahii. Én 
csak tiltakoztam olyan r&fogésok eUen, melyeket én nem mondottam. 
Példanak okaért, hogy a czimet nem tartom fontosnak. Igen is fon- 



77 

toBnak tartom, hanem nem azt, hogy a miniszter itt magat birodalmi 
minifiztemek nevezi vagy nem? vagy legalé.bb nem tartom olyan 
fontosnak, hogy azt, a mit az inditvany magaban foglal, elfo- 
gadjam. 

Még csak egy megjegyzést vagyok bator tenni. (Halljuk !) 
Yagy én tévedtem, vagy Ghyczy E&lm4n képviseló ür, azt allit- 
vén, hogy a miniszterelnök ür elóadta ugyan, hogy 6 a czim kérdé- 
sében müködött, de müködésének eredményéröl nem szólott, ha tehat 
6k, t. i. Ghyczy és elvbaratai, inditvany helyett iüterpellatiót intéztek 
Yolna is a miniszterelnökhöz, ily felelet utan az inditvanyt mégis meg 
kellett volna tenni. Vagy Ghyczy Kilman képviseló ür tévedett, midön 
a miniszterelnök ür szavait ekkint idézte, vagy én tévedtem, midón 
szavait ügy értettem, hogy a czim kérdésének leglényegesebb részeire 
sikerült m&r a megéllapodast kieszközölni, csak némely kevésbbé 
lényeges pontok vannak még elintézetlenül» és mig ezek is tisztaba 
nem hozatnak, interpellatio nélkül o a dolgot föl nem hozhatta s a 
félig befejezett targyat a haz elé nem terjeszthette. (Ügy van !) 

Ismétlem teh4t, hogy miutén kiindulasi pontunk különbözö; 
miutan abban, hogy a közös miniszterek magokat birodalmi minisz- 
tereknek, de nem osztrak birodalmiaknak nevezik, oly sülyos veszélyt 
nem latnnk, mint az inditvanyózó urak, hogy e miatt a delegatiók 
müködésének megg&tlasat és ennek következtében a jövö évi költség- 
vetés meg411apita6&nak lehetetlenné tételét indokoltnak s igazolható- 
nak tekinthetnök : nincs egyéb h&tra, mint szavazas é.ltal dönteni el 
az ügyet, melyre ^aézve inditvanyomat a t. hé,znak ajanlom. (Élénk 
helyeslés.) 

Tisza Kélmékü kijelentette, hogy beszédében azt mondotta, és azt 
hiszi, hogy a logika igy is megvolt benne, hogy 6 azt tanulta, ügy tudja, 
hogy az adómegajdnldsi jog azon jog, melylyel a nemzetek egyéb jogaikat 
védeni és szerezni szokték, és egészen üj dolog azon tekintetben hivat- 
kozni re^ hogy ne kérjük jogainkat, mert különben nem szavazhatjuk meg 
az adót. 

Mid6n ezntén Andréssy Gyula grof miniszterelnök emelkedett föl 
8zékér61, Tisza Kélm&D. odakiéltotta neki : Nincs joga szólani. Andrdssy 
legalébb is méltatlannak tartotta, hogy Tisza, a ki az imént abban taldlt 
jogot a fölszólalésra, hogy magyarizatét adja egyik mondaténak, meg- 
akarja tagadni a fölszólalés jogét a miniszterimntól, a mely nem egy magya- 



78 

rdzatban, hanem a dolog lényegébcn van megtémadva. Neki kétszeres joga 
van a szóldshoz, elóször mert a miniszteriumnak fönn van tartva a jog, 
hogy bdrmikor szót kérhet, m^odszor mert 6 felelni akar Ghyczy inter- 
pellatiójdxa. Ha Ghyczy emlékezett volna az ügyre, interpellatiójAra fölös- 
legessé valt volna a vdlasz. A szóban levo szerz6dés és kötés alkalmaval a 
porosz kormény részéról jegyz6könyvi fölhatalmazés adatott az illeto meg- 
hatalinazottaknak a tekintetben, hogy azon szerzó'dés oly szövegben ter* 
jesztessék a magyar orszdggyülés elé, mint a mely a közös külügyi minisz- 
terium részéról e czélból velök közöltetett'; egyszermind kimondatott akkor 
az is, és 6 felsége kézirata dltal meger^sittetett, hogy ezen szerzodés azon 
szövegezésben, melyben itt a magyar törvényhozds dltal elfogadtatott, j6jön 
a magyar törvénykönyvbe. Ghyczynek ezen aggodalma tehdt mér regen 
mellozve volt, s e tekintetben nem lehet többé semmi aggodalma, mert a 
szerzodés azon szövegben van beczikkelyezve, melyben a törvényhozas 41tal 
elfogadtatott. 

Jisza Edlmdn tagadta, hogy a minisztereknek mindig van jogok a 
szól4sra. A hdzszabdlyok szerint joguk van szólani fté-rgyalds közben», 
teh4t nem befejezés utdn. A gyakorlat szerint is az indftvónyozót illeti az 
utolsó szó, s mikor az beszélt, be van rekesztve a vita. 

Horvdth Boldizs&r igazsdgügyminiszter tütakozott a miniszterinm 
törvénves joginak megszorMsa ellen. A hdzszabiilyok szerint a minisz- 
terek ttargyalds közben bdrmikor kérhetnek szóti, a tdrgyalds pedig tart 
mindaddig, mig a tdrgy szavazds éltal eldöntve nincs. Hivatkozott tovdbbd 
az 1848 : III. t.-czikk 28. §-dra, melyben ez éAl : fA miniszterek az orszag- 
gyülés mindenik tdbldjdn üléssel bimak és nyilatkozni kivénvan, meg- 
hallgatandók. t 

Ghyczy EéJmdn idézte a hézszabdlyok 41. §-ét, mely fgy szól: 
« A bizottmdnyi el6adó utdn eloször az inditvdnyozót illeti a szó, kinek a 
tandcskozds berekesztése elott joga van még egyszer szót emelni.i Az indit- 
vanyozó rekeszti be teh&t a tanacskozdst. 

Somfisich PAl ugy talalta, hogy az 1848-diki törvénynyel nem ellen- 
kezik az idézett 41. §., mert ebben nincs az, hogy az ntolsó szó illeti az 
inditvdnyozót, hancm az van, hogy 6 a tanicskozé.8 berekesztése eldtt még 
egyszer kérhet szót. 
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Zaj közepett Dedk Ferenoz, Ghyczy Ign&cz és Csiky SAndor egy- 
szerre jelentkeztek szóldsra. 

Deak Ferencz: T. Mzl Igen keveset fogok szólani. Négy 
hétig tart még ez az orszaggyülés. Nem tudnank egy kissé hasznosabb 
dolgokkal foglalkozni, mint a haz szabalyainak magyar&zaBaval ? 
Aztan még ha volna ennek valami practikus következése. A minisz- 
terelnök követelte a szólisi jogot nem azon emlegetett jognól fogva, 
hanem mert az interpellatióra^ kivant felelni. A hó.zszabalyokat ügy 
is at akarjuk vizsgéJni, ha réérünk; hat ne disputaljunk rajta, hanem 
tegyünk hasznosabb dolgot, s legelsobben is szavazzunk. (Helyeslés. 
Szavazzunk I) 

A képviselöhdz elvetette Ghyczy Kdlmén inditvd-nydt és a Deék 
Ferenczét fogadta eL 



GHYCZY ÉS TARSAI LEMONDANAK DELEGATIÓBELI 

tagsAgükeól. 

A képviselöhdz 1868. november 10-dikén tartott ülésóben Ghyczy 
KéJm^, Bónis Sdmuel, Perczel Mór, Tisza Edlman, Simonyi Lajos b., 
Manojlovics Emil, Vdrcidy Gó-bor, Pap Lajos, Somossy Igniicz, Ivdnka 
Imre és Szontdgh Pél a következo irdsbeli nyilatkozatot terjesztették elö : 

cBér, miként azt a t. hdz tudni méltóztatik, az 1867 :XU. t.-cz. nem 
hozzdj^ruldsunkkal, de sot ellenzésünk daczé^ra alkottatott, a muit évben 
elv^altuk a bizottsdgi tagségot, mert azt hivök, hogy a törvény mindenki 
dltal és minden irdnyban meg fog tartatni, egy ily törvény kötelezö erejét 
pedig magunkra nézve is elismertük. E törvény azonban megsértetett, és a 
tisztelt hé»z tegnapi ülésében e sérelem orvosldséra intézett indftvanyunkat 
elvetette, minek folytén meggyözcidésünkböl folyó kötelességünknek ismer- 
jük a bizottségból kilépni, s a bizottsdgi tagségról lemondasunkat teljes 
tisztelettel beadjuk. » 

A képviselöhdz november 1 1 -dikén tdrgyalta e nyilatkozatot. 

Deak Ferencz : T. hiz ! A lemondó levélben fölhozott azon 
indokot, hogy az 1867 : XII. t.-cz. megsértetett, részemröl sem való- 
nak, sem alapos indoknak el nem ismerhetem. (Helyeslés a jobbolda- 



80 

Ion.) A haz, a hazszabalyok 67-dik szakasza szerint is, hatarozatai 
ellen semminemü ellenmondast el nem fogadhat. De mivel azt hiszem^ 
nem lehet széndékunk a baznak bé,rmely tagjat arra kényszeriteni. 
hogy akaratja eUen vegyen részt a delegatie muködésében: én a 
lemond&st elfogadandónak biszem, és óbajtom, bogy a t. h&z hata- 
rozza el, bogy a lemondott t. tagok helyét üj vólasztds altal pótoljuk. 
Erre nézve a következö egyszerü batarozatot vagyok b&tor indit- 
v&nyozni. (Olvassa): «A lemond&sban fölbozott azon indokot, bogy az 
1867 : XII. t.-cz. megsértetett, valónak, alapos indoknak el nem ismeri 
a képviselöbaz, s hat&rozatai ellen a bé.zszabé.lyok 67-dik szakasza 
Hzerint semmiféle ellenmondast el nem fogad. Mivel azonban a kép- 
viselöhiz egyik tagjat sem akarja kényszeriteni arra, bogy a dele- 
gatio törvényszabta muködésében akarata eUen is részt vegyen, el- 
fogadja a beadott lemondast, s a lemondott tagok helyett üj tagok 
valasztasat rendeli el, a szavazatok beadasara a folyó hó 12-dikén 
délelött tartandó ülést tüzvén ki.» 

Bónis Sdmuel kötelességének tartotta kijelenteni, bogy 6 a b&z bata- 
rozaiéit mindenkor tiszteletben tartja ; valamint azonban egyrészrol tiszteli 
a bé.z batérozatdt, ügy mésrészról képviseldi dlldsét, az ebbeli jogot és az 
ezzel jé*ró kötelességet is ismeri. Ellenmondést a bé.z bat4rozat4val nem 
vettek föl nyilatkozatukba, mivel a bdz indokolt batdrozatdban csak az 
volt kiemelve, micsoda kdros következése lenne, ba a delegatio munkal- 
kod4sa elmaradna. Eijelentette tovébbé., bogy a törvény megsértésére 
vonatkozó kifejezés sem a bizat nem illette, nem illetbette, mert a héz a 
czim dolgdban ügy a porosz egyezkedési kérdésnél, mint az angol egyez- 
kedési kérdésnél szintén fólszólalt; sem a magyar korminyt nem illet- 
bette, mert biszen a magyar kormdny a legközelebbi alkalommal is kijelen- 
tette, bogy a czün kérdésében most is müködik. De nem is illetbette a 
magyar korményt, mert ba azt illette volna a vdd, akkor nem ezt az utat 
v^lasztottak volna. Sajnólta, bogy ezen kérdés a bé.z tagjai közt annyi 
ingerültségre adott alkalmat ; a bol azonban egyéni meggyózódése szeriut 
a baza érdeke valamit kivdn, ezt elballgatni kötelességmolasztdsnaktartana. 

Tisza E41mén eltagadbatatlan ingerültség jelének tartotta azt, midön 
a b^ egyik része nem elégszik meg azzal, bogy a mdsiknak fölfog4sé.t téves- 
nek ^itja, banem azt valótlannak bélyegzi. A mi De4k bat^rozati javas- 
laténak azon szavait illeti, bogy a b4z batéj*ozatai ellen semminemü óv^t 
el nem fogad, ö a h&znak hozott batdrozatét a legnagyobb figyelemmel és 
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a hé,z szabéJyainak ismeretével olvasta végig ; de 6 legaldbb azt, hogy a 
héz kimondotta volna, hogy a «birodalmi miniszter» elnevezés törvényes, 
sehol nem Idtta. A h^ kimondotta igen is azt, hogy nem Idt benne oly 
nagy veszélyt, hogy azért a delegatio térgyaldsét elhalaszsza ; és ez elég 
indok lehet azokra nózve, a kik a veszélyt nem létjdk oly nagynak, hogy a 
delegatio müködését folytatni akarjd.k ; de viszont ré nézve, ki a veszélyt 
oly nagynak létja, elég indok arra, hogy részt ne vegyen a delegatio mü- 
Icödésében. 

Deóik Ferencz : Csak akkor szólhatok, ha senki sem akar 
többé a tdrgyhoz szólani; mart én, mint inditv&nyozó, utolsó föl- 
8zólal&Bi jogommal kiv&nok élni. (Halljuk !) 

Egyszerüen azt jegyzem meg, hogy a lemondasban foglalt egyik 
indok, mely szerint a hé.z inditvanyukat — é>mbéj: ök a törvénysér- 
test elöadt&k — nem fogadta el, csakugyan a haz hatarozata ellen 
Bzól, mert a haznak mintegy szemére veti, hogy nem fogadta el indit- 
véjiyukat. 

Én azt aJilitottam beadott hatójrozati javaslatomban — egyéb- 
irant ez egyéni véleményem, és a hdz fog iranta hatarozni — azt alli- 
tottam, hogy nem tartom valónak azon allitast, hogy az 1867-diki 
törvény megsértetett. Yannak, kik ezt valónak tartjéJs. Majd a haz 
többsége fogja kimondani a hatarozat elfogadasa vagy el nem foga- 
d&sa, altal nézetét. 

Tovabbór azt &llltottam, hogy a lemondé.8 alapos indokanak sem 
tekintem én ezt. Nem gondoltam szükségesnek indokaimat kifejteni ; 
de moBt par szóval megmondom. Ime, most az mondatott, hogy ezen 
Bzavak és ezen kifejezés nem a h&z, nem az orBzé,ggyülés, nem a 
miniszterinm ellen intéztettek, és hogy nem ezek vérdoltattak a tör- 
vény meg nem tartasaval. A lemondas elején az van kifejezve, hogy 
a kiegyenlitési törvény, az 1867 iXII. törvényczikk, azon képviselö 
urak beleegyezése nélkül, söt egyéni nézetök daczéjra alkottatott. £z 
tény. Minden törvény, melyre nézve nincs közmegegyezés, igy alkot- 
tatik. De azt mondjóli ök, hogy mégis kötelességöknek ismerték be- 
lépni a delegatióba azon bizalomnél fogva, hogy a törvény meg fog 
tartatni. Most azonban ez nem tartatott meg. Ei altal ? Bónis kép- 
viselö ür szavai szerint nem a kormany és nem az orszaggyülés 
vadoltatik, hanem, szerinte, masok nem tartotték azt meg. Nem 
helyeslem azon nézetet, hogy én, ha valamely törvényt törvényes erö- 
vel és kötelezettséggel birónak elismerek, azért, mert az valaki altal 

De&k Fereocs Bessédai. VI. 6 
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meg nem tartatik : én se tartsam meg azon törvényt. (Helyeslés jobb- 
ról.) Erre nézve én mis nézetben vag>'ok, én ezen nézetet terjesztet- 
tem a hé.z elé. 

Az elnök fölszólitotta azokat, a kik a hatérozati javaslatot elfogad- 
j4k» a föl&Uésra, s ennek megtörténie ut&n kimondotta, hogy a h^ elfogadta 
Dedk Ferencz hatérozati javaslatdt. 

Bónis Sdmuel megkérte az elnököt, hogy ezentól szavazés elö'tt kér> 
dezze meg a hézat, akar-e valaki a kérdés mikénti fölievéséhez szólani? 

De4k Ferencz : Nem elsö eset» hogy a szavazis megtörténie 
iit&n akar egyik vagy m4sik képviseld a kérdésre észrevételt tenni. 
Miert történt ez ? Egyszerüen azért, mert a föltett kérdés utan rögtön 
következett a ezavaz&s. Én igen belyeslem azon módot, melyet Bónis 
S4muel képviselötéxsam inditvényozott : hogy midön az ehiök a kér- 
dést fölteszi, mielött a szavazés megtörténnék, legyen szives meg* 
kérdezni a héizat, van-e valakinek a kérdésre észrevétele. Hozzuk ezt 
ezentül gyakorlatba, és kérjük meg az ekiököt, hogy e szerint jar- 
jon el. (Helyeslés.) 



Ö FELSÉGÉNEK ÉS A MONAKCHliNAK CZfMÉRÖL. 

Ö felsége Bécsben 1868. november 14-dikén a következö kéziratot 
intézte Beust b. közös külügyminiszterhez : 

•MiutAn az ujonnan rendezett alkotményos viszonyok igénylik, hogy 
a felségi jogaim körébe tartozó cselekvényeknél, s különösen az idegen 
hatalmakkal nevemben kötendó dllam-szerzodésekben megfelelo czlmezé- 
sek és elnevezések vétessenek alkalmazAsba : rendelem, hogy ezen szerzo- 
dések bevezetésében, ott, hol személyemre, mint szerz6d6 félre s meg- 
hatalmazóra történik hivatkozé.s, czfmem jöv6re a következ^ szerkezetben 
haszmiltassék : «Ausztriai csdszar, Cseborszdg kiriilya, stb. és Magyar* 
orszAg apostoli kiréJyai ; a szerzó'dések szövegében pedig a diplomatiai 
gyakorlathoz idomftandó rövidebb szerkezet alkalmaztassék, névszerint e 
czlm : •Ausztriai csdszdr és Magyarorszég apostoli kirélyai ; rövid megneve- 
zésül pedig: to felsége a csdszér és kir^lyt, vagy: •ö csdszdri és apostoli 
kirëJyi felsége i. Elhatéxoztam tové.bba, hogy az uralkoddsom alatt alkot- 
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TQényosan egyesült kiralysdgok és orszdgok összeségének megjelölésére föl- 
vdltva ezen elnevezések haszndltassanak : tosztréik-inagyar monarchia» és 
«osztrdk-magyar birodalom». 

Ezen elhatdrozésomról Ön mind a birodalmi tandcsban képviselt 
kiréilységok s orsz^ok minisztertandcsdt, mind a magyar miniszteriuinot 
értesltendi s intézkedni fog az irójit, hogy a megvdltoztatott czfmnek meg- 
felelö kifejezések és elnevezések követségeim éltal a külföldön notific^tas- 
sanak, s hogy azok az éllamjogi és diplomatiai okményokban is egyarént 
hasznólatba vétessenek. t ^ 



A PE8TI MAGYAK KIRALYC EGYETEM ALLAMI 
TANINTÉZET. 

A képviselöhaz 1868. november 13-diké,n tdrgyalta Tisza Kdlmdn 
inditvdnyét, melyet a vallds- és közoktatdsügyi miniszterium költségveté- 
sének a tanintézetek föntartdsa és segélyezése alatti rovatdhoz tett, s mely 
Igy szólott: tA héz az egyetemre kért 50,000 frtot megszavazza, miutón az 



* A balközép egyik vezetÖ tagja partjan ak ez ügyben tanusitott maga- 
tartasiról a következóket iija e gyüjtemëny szerkesztójének : 

•Mikor a balközéppartnak a delegatióban való részvétel kérdése miatt 
szétvalt tagjai egymdssal ujra egyesültek, a part egyenesen kimondotta, hogy 
a delegatióban való részvétel vagy az ettöl való tartózkod&s pé-rtkérdést többé 
nem képez, s mi, a kik tagjai voltunk a delegatiónak, hat&rozottan benne i^ 
akartunk maradni, r nem Ir volt ehhez a pdrt részéröl semmi föltétel kötve. 

Az idö haladv&n, midön, az elRÖ delegatióban történtek ellenére, a czim- 
kérdésben nem mutatkozott semmi megfelelö intézkedés, csakis mi delegatusok 
beRzéltük meg, hogy, ha ez ügyben semmi positiinimot nem tudinik meg, ki- 
lépünk a delegatióból. 

És mig Andrassyék bona fide vélték» hogy mi a czimkérdést ürügyül 
haszndljuk, addig mi, midön par nappal a delegatióból történt kilépésünk 
utan a czimkérdés szerencsés megjoldasa nyilvdnvalóvó, lett, meg voltunk 
arról gy özödve, kissé haragudtunk is miatt a, hogy Andrassy kijatszott ben- 
nünket, s készakarva késett a legf. kézirat közzétételével, hogy minket igy a 
delegatióból kiugraszszon. 

Példa lehet ezen magahan véve csekély fontossagó eset arra, hogy 
milyen könnyen érthetik és magyarazhatjak félre egym4s intentióit a parla- 
menti vita hevében még olyanok is, kik, ha egymas ellen nóha éles politikai 
küzdelmet folytattak is, et^ymds személyét és hazafisagat sohasem tamadtak 
meg s maguk közt a bardti jó viszonyt is föntartottak.» 

6* 
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egyetemet m4r as 1848 :XDL. t.-cz. folytdn, mely azt egyenesen a köz- 
oktatési miniszter hatóséga aH rendeli, tiszt^n Allamintézetnek tartja ; de 
éppen ezért elvirja, hogy a kultnszmixiiazter nr ez egyeiem összes vagyo- 
néróly jövedelméról, kiadés&ról miel6bb pontos kimutatést fog a héz elé 
terjeazteni. • 

Tandrky Oedeon &llamtitk4r a közoktatésOgyi miniszter nevében 
kijelentette, hogy a miniszter a m. kir. egyetem alapjairól és vagyoniról 
mielóbb kimeritó kimutat^st fog a héz elé terjeazteni, s ezen nyilatkozata 
mellett kérte a peati m. k. egyetem segélyezésére eloirényzott 50,000 frt 
m^^zavaz^&t. 

Gél J^os éa Paczolay J4uo8 elöadték az egyetem keletkezése tor- 
ténetét, s méltinytalannak éa igazsAgtalannak tartottdk, hogy a kath. hit- 
felekezet minden kihallgat^ nélktQ egyazerre egy tetemes aLapitvénytóI 
megfoaztaasék, s ezért a Tisza indftv&nya fölötti hatérozathozatal elnapo- 
lasét kérték. 

DeéJc Ferencz : T. haz ! (Halljuk ! Halljuk 1) Ha ezen kérdést 
azen modorban t&rgyaljnk, melyben Gél Janos képviBelötarsonk kez> 
dette és Paczolay képviselö ür folytatta, akkor igen is azt mondom^ 
halaszszuk el ezen kérdést minél késöbbre, mert sokkal több lesz. 
belöle a kar, mint a haszon. (Igaz !) 

Ha itt a töryényhozésnal valakinek azon szandéka lett voliia^ 
hogy a kath. hitfelekezetet alapitvinyi javaitól megfoszsza, ennek 
én is hatarozottan ellene mondanék. Hanem a szenvedélynek ren- 
desen hibaja az, hogy a kérdést nem fogja föl egyszerü tisztas&g&ban,. 
lianem a külön eszméket összezavarja. (Helyeslés.) Ez történt a jelen 
esetben is azoknéJ, a kik azt mondjAk, hogy Pazm&ny, Szelepcsényi 
H több érsek katholikus alapitvinyait az 411am el akarja foglalni. Ezt 
itt senki sem akarja, nem is mondotta senki ; csak az volt emlitve« 
hogy az egyetem éllami tanintézet. Nem a Pazm4ny és Szelepcsényi 
altal hatarozottan kath. czélokra alapitott egyetemröl, nem az emli- 
tett érsekek altal e czélra adott vagyonról van szó, hanem a jelenleg 
Pesten fönalló magyar kiralyi egyetemröl, mint é;llami tanintézetröl. 
(Helyeslés.) 

Maria Terézia mint Magyarorszag kiralynéja alapitotta ezea 
egyetemet, s az emlitett érsekek altal tett alapitvanyokat fölhasznélta 
arra. S mi ezen egyetemnek a neve? Nem orszagos egyetem, mint Pa- 



<.'zolay kópviselötórsam is megjegyzé, hanem magyar kiralyi egyetem. 
Magan- Tagy hitfelekezeti tanintézeteket szorosan véve kiralyi inté- 
zeteknek nem hihatnak» mert a kiróJy fejedelme az egész orszagnak, 
s a mit alapit, mint feje az éllamnak, arról nem lehet allitani, hogy 
kizérólag az egyik yagy m^sik külön felekezet részére alapitotta, (Tet- 
«zés) kiy&It ha az alapitó levélben a czél és széndék nem is em- 
littetik. 

Nem ereszkedem egyébirant jelenleg históriai vitatkozasokba. 
Föl tudnék erre vonatkozólag némelyeket én is hozni, miket a kul- 
iuszminiszter lir n&lam részletesebben ismer, mintbogy ó e kérdést 
különösen tannlmanyozta. Megemlithetném, bogy maga Méjria Terézia 
•egykor kérdést tett az egyetemnél fölallitandó protestans tanszék ir4nt, 
nehogy a protestans ifjak kénjrtelenek legyenek külföldre menni. 
(Igaz!) Megemlithetnék több egyes adatot, miböl yilagos, bogy az 
•egyetem M&ria Terézia idejétól kezdve kizarólag bitfelekezeti taninté- 
zetnek nem tekintbetö. 

De mellözöm mindezeket, k csak azt kivé>nom megjegyezni, 
^ogy felekezeti intézeteknél azon felekezetnek, a melybez tartozik az 
illetó intézet, tülnyomó, sót az allam fölügyeleti jogat ide nem értve, 
minden egyebekben kizé>rólagos befolyasa van az intézet minden 
Tiszonyaira, a tanarok kinevezésére, a tanrendszer mególlapit&s&ra. 
Hogyan Ülott ez eddig is a magyar kirilyi egyetemre nézve ? A tana- 
rok kinevezése, a tanrendszemek atalanos és részletes meghatarozasa 
nem a katb. egyhaztól függött, hanem egyenesen az allam kormanya- 
"tól. Az 1848: XIX. t.-cz. ezt batdrozottan a közoktatasi miniszter 
teendöi közé sorozta, s az 6 kötelességévé tette, mindezekben a tör- 
vényboz&s közbenjarasé^yal, a hol szükséges, intézkedni. 

Nem arról van itt tehit kérdés, hogy valamely alapitviny, mely 
Jogilag a kath. egyb4zat illeti, ettöl s ennek czéljaitól elvonassék, 
hanem egyenesen arról, hogy a magyar kiralyi egyetemet 411ami tan- 
intézetnek tekintvén, megszavazzuk-e azon 50,000 frtot, melyet ezen 
intézetnek föntartaséira a miniszteriom kér és a pénzügyi bizottsag 
javaslatba hoz ? (Tetszés.) 

Én hataxozottan kijelentem, bogy a magyar kirélyi egyetemet 
^Uami tanintézetnek tekintem, s ezen alapon a kért 50,000 frtot kész 
vagyok megszavazni. 

Ettöl külön velt kérdésnek tartom a vagyonnak, jövedelmeknek 
^s alapitvanyoknak kérdését. Mint a katholikus egyb&z bive sobasem 
fogom az allam vagyon4t megesorbitani akarni, s mint képviselö 
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nem fogok j4rulni ahhoz, hogy a katb. egyhézat jogUag illetó javak s^ 
alapitv&nyok attól elvonassanak. (Helyeslés.) 

Ennélfogva 8zükBégesnek latom batarozat altal a közoktatas- 
ügyi miniHzteriumot oda utasittatni : teljesitse azon megbizast, melyet 
az emlitett 1848 : XIX. törvény különösen a tanrendszerre nézve fog- 
lal magaban, terjeszsze elö részletesen a mag}'ar kiralyi egyetem alla- 
poté*t, fejtne ki vagyoni allasat, és érintkezvén e czélból a katb. egy- 
h4zzal, bozza tisziaba, mik azon javak, jövedelmek és alapitvanyok. 
melyek az egyetem jelen vag\ onaból, mint tinztan római katbolikus 
czélokra tett alapitvanyok, a római katbolikus egybazat illetik, mik 
azok, melyek annak, mint allamintézetnek, tulajdona g} anant tekint- 
betók, és mik a netalan kérdésesek? Mindezekröl kimeritö jelentését 
az orKzaggyülésének adja be, mely azutan a miniszter elöterjesztését 
vagy belyeslendi, vagy a mennyiben Bzükséges leend, a netalan eló- 
forduló jogkérdéseknek - ba egyébkint nem lebet, törvényes üton — 
leendö elbatarozasaról is fog rendelkezni. (Élénk belyeslés.) 

Tisztaba bozatvan ezek szerint a magj-ar kiralyi egyetemnek, 
mint allami tanintézetnek, vagyona êa jövedelmei, ezeket a közok- 
tatasi miniszterium jövó évi költsógvetésébe vegye föl, mint bevéte- 
leket ; vegye föl toviibba minden, az eg^^etemre szükséges kiadasokat 
is, bogy azok Bzerint az orszaggyülés elbatarozbassa, szükséges-e, és 
mily ÖKKzegben szükHéges a jövedelmeken fölül a megkivantató költ- 
séget az orszag egyéb jövedelmeiból potülni. (Helyeslés.) 

Ezeken fölül szükségesnek tartom, kérdést intézni a közoktatas- 
ügyi miniszter ürboz, vajjon azon 50,000 frtban, melyet ö jelenleg a 
magyar kiralyi egyetem költségeinek fedezésére megajanltatni kér, 
l)enne foglaltatik-e azon összeg is, mely az egyetemi tanarok fizet^-- 
sének a körülmények szerint s a méltanyossag tekintetbe vételével 
leendö fölemelésére szükséges ? Ha ez az 50,000 frtban benne nem 
foglaltatik, akkor kérem a t. bazat, mondja ki, bogy e fizetések föl- 
emelését szüksëgesnek latja, szólitsa föl a miniszteriumot, bogy erre 
nézve tegj^en javaslatot, s azt az allandó pénzügyi bizottségnak adja 
at, mely azutan javaslatat a baz elé terjeszsze. (Helyeslés.) 

Én részemröl elöre is kijelentem, bogy a fölemelésbez, melyet 
méltatlansag, söt talan nem vétek, ba mondom, botrany nélkül meg- 
tagadni sem lehetne, szavazatommal bozza fogok jarulni. (Élénk 
belyeslés.) 

Deë,k Ferencz beszéde utuii Besze Janos, Podyyiamczky Frigyes b.. 
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Pulszky Ferencz, Berzenczey Ldszló, Manojlovics Emil eldllottak a szótól 
Zsedényi "Ede bizonyltgatta, hogy az egyetem az 1848 : XIX. t.oz. éltal' 
allamintézetnek is kimondatott, mert a közoktaidsi miniszter rendelkezése 
al4 bocsattatott. Bónis Sdmuel föntartvén az orszé.ggyülésnek az alapftvé.- 
nyok természetérol elóterjesztendó miniszteri jelentésre hozandó hat^ozat 
jogdt, elfogadta Deé.k indltvdnyét. 

Eotvös József b. vallés- és közoktatasügyi miniszter kijelentette, hogy 
a legközelebbi napokban a pénzügyi bizottsé»g elé fogja terjeszteni jelen- 
tését azon összegre nézve, mely a czélból szukséges, hogy az egyetem 
tanórai valamivel méltóbb fizetést kapjanak, mint a milyenben eddig ré- 
szesültek. 

Nyary PAl nyilatkozatra hivta föl Dedk Ferenczet, ügy érti-e indit- 
vanyat, hogy a miniszter a legközelebbi orszé^gyülésen az egyetem 411a- 
pota, constitutiy részei irdnt terjeszsze elo jelentését, s ha akkor az köve- 
teltetnék, hogy a kath. alapitvdnyok ne az egyetembe ruhéztassanak be, s 
ne az egyetem alapjdnak legyenek kiegészito részei, hanem felekezeti czé- 
lokra fordittassanak, s belólük külön tanintézet éilittassék föl : az egye temet 
illet^leg pótolja az orsz^ azt, a mi eddig a kath. alapitvanyokból pótoltatott. 

De4k Ferencz : Bator vagyok kijelenteni, hogy én a véle- 
ményt egyszerüen ezen értelemben vettem : a miniszterium meg van 
bizva, hogy az egyetem allapotAról kimeritö jelentést terjeszszen a 
jövö orszaggyülés elé. E jelentés egyik targyat az egyetem vagyona- 
nak tiszté.ba hozatala képezi ; ezt pedig nem lehet masképpen eszkö- 
zölni, mint ügy, hogy a miniszterium az addig, remélem, megalakult 
kath. autonom egyhazzal, vagy annak föpapjaival értekezik és tisz- 
taba hozzak, hogy ezen alapitvany tisztan katholikus, amaz kérdéses, 
a harmadik meg allami alapitvany. Vagy megegyeznek e részben, 
vagy nem. Egyik esetben ügy, mint a masikban, a miniszter jelen- 
tését ide terjesztendi, és az orszaggyülésnek mindig szava lesz ahhoz, 
hogy akar ezen egyezkedést elfogadja, akar pedig, ha a kiegyezés nem 
sikerül, miképpen és micsoda birósag altal intéztesse el a fönforgó 
jügi kérdéseket. (Helyeslés.) 

A képviselöhdz a m. kir. egyetemre mint allamintézetre 50,000 frtot 
szavazott meg, s az elnök Dedk Ferencz indftvdnyat akarta szavaztis aló. 
hocsétani. 
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Gajzégó Salamon ügy fogta föl Deak inditvany^, bogy a kösokta- 
tasi miniszter ne csak az egyetem vagyoni éllAsiiról tegyen jelentést, ha- 
nem értekezvén a róm. kath. egyh&z közegeivel, hozza tiszt&ba az egyetem 
vagyona természetét. 

DeéJ£ Ferencz : T. haz ! Én a luiket elóadtam, iodokolasaul 
adiam elo azon nézetnek, hogy szavazzak meg az egyetem mint 411ani- 
intézet részére a szükséges 50 ezer forintot. Ezen indokolésban eló- 
adtam a módot, melyet ez eljarasra nézve Hzükségesnek tartottam. 
Minthogy a haz szamos tagjai, a mint észrevettem, azt kiv&njak, hogv 
az indokolas azon része, mely szorosan azon kérdéshez tartozik, a 
hatéjTozatba iktattassék : ezt nem ellenzem. Szükséges ez a felek s 
ataUban minden rész megnyngtatas&ra azért, mert ezek az indokok 
birt&k a haz egy részét arra, hogy inditvanyomat elfogadja. Neveze- 
tesen sokan azt kivanjak a hatarozatban vilagosan kimondatni, hc^y 
a miniszter az egyetem vagyoni éllapotaról tegyen jelentést a jövö 
orszaggyülésnek, hozza tisztaba, az egyetem vagyon&ból mi illeti azt 
egyenesen mint allamintézetet, és mi az, mi esupan felekezeti vagyon- 
nak tekintendó : mert mi a felekezeti, a kath. autonom egyhaz va- 
gyon&ból nem akanink semmit elfoglalni, csak az 411am vagyonai 
akarjuk arra hasznóilni. Az indokolaH ezen része teh&t a hatarozat- 
ban megemlithetö. (Helyeslés.) 

Inditvanyom masodik részére nézve a miniszter ür kijelentette, 
hogy az 50 ezer forintból a tanirok fizetését nem lehet emelni. Erre 
nézve tehat ismétlem, hogy ez a pénzügyi bizottsdghoz volna utasi- 
tandó, hol erre nézve a miniszter javaslatot fog tenni, melyet a pénz- 
ügyi bizottHag megvizsgalvan, jelentését a haz elé fogja terjeszteni. 
(Helj'eslés.) 

Ghyczy Kalman kérte, hogy az indftvAny azon pontj&hoz, a mely ki- 
mondja, hogy hozza tiszt4ba a közoktatasi miniszter az egyetem vagyoni 
^llapotét, tétessék még az, a mit Dedk miir maga is elfogadott, hogy a köz- 
oktatdsi miniszter jelentését tov^bbi hatiirozathozatal végett az orszag- 
gyölés elé terjeszsze. 

Somssich Fél kifogdst tett Ghyczy toldalékAnak ezen kifejezése ellen ; 
«hatérozathozatal végett», s azt a következö szavakkal kiv4nta fölcserélni^ 
«tovAbbi intézkedés végett». Hatarozatról nem keil szólni, mert meglehet, 
birósóg elé kerül a kérdés. 
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Az elnök kimondotta, hogy a hiiz De4k Ferencz inditvé.nyé.i Ghyozy 
l^iilm^lniiak Somssichtól módositott toldalékéival fogadja el. 

A képviselóhdznAk e térgyban hozott hatérozatdt a h4z jegyz6könyve 
igy adja el6 : 

«A képvisel6h^z hatérozatilag kimondja, hogy a pesti m. k. egye- 
t^met allamiiitézetnek tekinti, és részére nemcsak az elóirinyzatban fog* 
lalt 50,000 frtuyi segélyezést megszavazza ; de miut^ ezen összeg meg- 
allapftósa alkalmóval a közoktatési miniszter — sajdt nyilatkozata sze- 
rint — azt nem vette szdmitéaba, hogy az egyetemi tandrok fizetése, a 
körülményeknek megfelelóleg s a mélt^yoss^ tekintetbe vételével, javit- 
tassék, fölhivja a minisztert, hogy az egyetemi tan^rok fizetéseinek a kö- 
xülményekhez mért fölemelése irént miel6bb készftsen javaslatot és azt 
targyalés végett terjeszsze el6, hogy a hiiz az e czélra szükséges póthitelt 
minél el6bb megszavazhassa. 

«Egyszersmind utasfttatik a közoktatésügyi miniszter, hogy telje- 
sit«e azon megbizdst, melyet az 1848 : XIX. t.-cz., különösen a tanrendszerre 
nézve, magdban foglal ; e végbc^l terjeszszen elö részletes kimutatdst a 
m. k. egyetem dllapotaról, fejtse ki annak vagyoni dlldsdt, és érintkezvén 
e ezélból a római katholikus egyhdzzal, hozza tisztóba, melyek azon javak, 
jövedelmek és alapftvanyok^ melyek az egyetem jelen vagyondból mint 
tisztén római katholikus czélokra tett alapftv^yok a róm. katholika egy- 
hazat illetik? mik azon javak, melyek annak mint dllamintézetnek tiilaj- 
dona gyantint tekinthetok ? és melyek a netaUn kérdésesek ? 

«Mindezekrol kimerito jelentését a jöv6 orszóiggyidlésnek adja be, 
mely azutdn a miniszter elóterjesztését vagy helyeslendi, vagy, a mennyi- 
ben szükséges leend, a netaldn elöforduló jogi kérdéseknek — ha egyéb- 
kint nem lehet — törvényes iiton leendö elhatdrozé^sóról is fog intéz- 
kedni. 

«Tisztdba hozatvdn ezek szerint a m. k. egyetemnek mint dllami 
tanintézetnek vagyona és jövedelmei, azokat a közoktatdsügyi miniszter a 
jöv6 évben elöterjesztendö költségvetésébe vegye föl mint bevételeket; ve- 
eye föl tovdbbd minden az egyetemre szükséges kiaddsokat is, hogy azok 
szerint az orszdggyÜlés elhatdrozhassa : szükséges -e és mily összegben a 
Jövedelmen felül a megkivAntató költségeket az tlllam egyéb jövedelmeibol 
pótolni.» 

A képvisel6h4z 1868. november 14-dikéu tartott ulésében az elötte 
Taló napon tartott dlés jegyzökönyvének hitelesftése alkalmaval Ghycznf 
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Kalman fölszólalt a jegyz5könyyiiek következ6 pontja ellen : fMindezekröl 
kimerfto jelentését az orszdggyulésnek adja be, mely azutén a minisztor 
elüterjesztését vagy helyeslendi, vagy a mennyiben szükséges leend, a nt - 
talAn elöforduló jogi kérdéseknek - - ha egyébkint nem lehet — törvényoN 
iiton leendo elhatarozasdról is fog intézkedni». Lehetonek tartotta, hogy 
az eg\'etem vagyondnak mikénti léte irónt hozandó végso elhat4roz4s elött 
peres kérdések is fognak Umadni ; de hivatkozott a hizra, hogy a hatarozat 
kimondas4nal perre utalasról szó nem volt, s azért az ide vonatkozó sza- 
vakat a jegyzökönyvböl kihagyandóknak vélte. 

Deak Ferencz : Én csak arról szólhatok hatarozottan, a mit 
mondtam. Azt pedig igenis vilagosan mondtam, és — miutan észre- 
vétel tétetett, hogy ne a miniszterium döntse el az egész dolgot, ha- 
nem a hazhoz tegyen jelentést — ismételtem : hogy a miniszterium 
elöször teljesitse azokat, mik az 1848-diki törvênyben különösen a 
tanrendszerre nézve rea vannak bizva; masodszor, hogy jelentést 
tegyen az egyetem allapotaról, hozza tisztaba a magyar kiralyi egye- 
tem vagyonat, h pedig hozza azt tisztaba a kath. egyhazzal érint- 
kezve ; mondottam tovabba, hogy ezekot tisztaba hozva, terjeszsze az 
orszaggyülós eló jelentését; elmondottam azt is, hogy ezek ajavak 
lehetnek olyanok, melyek kétségtelenül katholikus alapitvanyok, 
lehetnek olyanok, melyek az egyetemet mint allami tanintézetet ille- 
tik, és lelietnek kérdésesek. Mindezeket hatarozottan elmondtam, ? 
kimondtam még azt is, hogy ha a miniszter jelentését beadja, azokat, 
a miket végzett s tisztaba hozott, vagy helyeselni fogja a haz, vag}' 
intézkedni fog azok fölött. A kérdésesekre nézve pedig ezt a szót hasz- 
naltam : a biró elé utasitja. (Ugy van !) Hogy ezeket mondtam, erröl 
kezeskedem, erre nézve hivatkozhatom a g}'orsirókra, és ebben volt 
inditvanyom lényege. A motivatióban elmondtam azt — mert a mo- 
tivatióhoz tartozik — hogy én sem mint kath. ember a status vagyo- 
nat valamiben megesonkitani, sem mint képviselö a kath. egyhaz 
vagyonaból valamit elvenni nem akarok. Ez volt motivatióm, és ebböl 
következtettem azt, hogy a kérdésesekre nézve, ha egyébkint nem 
lehet, birói üton is keil intézkedni ; és nincs is mas ut, mert maganak 
az orszaggyülésnek sem ismerem el azon jogat, hogy a hol jogi kér- 
dések forognak fönn, hol a meum és tuumról van szó, a törvényhozas 
maga biniskodjék. Elfogadta-e a liaz ezen eszmét vagj' nem? erröl 
szólani az elnök, a jeg}'zö stb. képviselö uraknak dolga; én erröl ha- 
tarozottan nem szólhatok. Hanem, hogy ezt inditvanyoztam, s hogy 
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ez ellen észrevétel nem tétetett, és ellenkezöleg nem hataroztatott, 
azt bizonyosan tudom. 

A jegyzökönyv hitelesitéséröl leven szó, szóljanak, a kik tudjak, 
Hogy ezen inditvónyomat e részben is elfogadta-e a t. haz, vagy nem ? 
(Helyeslés.) 

Mihdlyi Péter jegyzö De4k Ferencznek az elötte való napon mondott 
beszédével igazolta a jegyzökönyv helyességét. 

Ghyczy Kéhn&n hivatkozott arra, hogy midó'n az eluök föltette a 
kérdést, hogy elfogadja-e a h&z Dedk indftvdnyat, 6 fölszólalt és az indit- 
vanyhoz e szavakat kivdnta hozzdtétetni : «A miniszter jelentése tov^bbi 
hatórozathozatal végett a hó,z elé terjesztendo». Erre Somssioh némi mó- 
dositó»st tett, s az elnök a hatdrozatot ügy mondotta ki, hogy : a hdz a hozzd- 
tétellel, ügy a mint azt Somssich módosftotta, Dedk Ferencz inditvdnydt 
elfogadja. Ennélfogva ügy vélte, bdtran követelheti, hogy a jegyzökönyvbe 
ne jöjjön több anndl, mint a mit az elnök kimondott : hogy t. i. ta minisz- 
ter jelentését tovdbbi intézkedés végett a hdz elé terjeszszei. 

Somssich Pal éppen azért nem fogadta el Ghyczynek azon javaslattit^ 
hogy az elöterjesztendo jelentés fölött hatérozzon a haz, mert ez megsemmi- 
sitette volna magét Dedk Ferencz inditvanyé-t, mely éppen nem foglalta 
magdban azt, hogy e kérdések fölött a haz mintegy birósd.g intézkedjék, és 
Dedk Ferencz indïtvanydt csak azért fogadta el a hé,z, mert ebben azon 
megnyagtató motivatio benne foglaltatott ; annalfogva szükségesnek tar- 
totta, hogy ez a jegyzokönyvben is ben maradjon. Egyébirdnt nem hitte, 
hogy Ghyczy, vagy béjrki a bal oldalon azt kivénja, hogy egy magénjogi 
kérdésben a meum és tuum fölött valaha törvényhozdsi testület hatarozzon 
vagy itéljen. Tehat alapos kifogiist nem tehetni az ellen, a mi a jegyzo- 
könyvben foglaltatik, kivdlt mikor az a haz nagy részét megnyugtatja. 

A hépviselöhdz szavazds ütjdn kimondotta, hogy a jegyzökönyv szer- 
kezetét fogadja el. 
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ADASSÉK-E 8EGÉLYA SZERBNEMZETISZINHAZNAK? 

A képviseloh&z 1868. november 14-dikén tartott filésének napirendjén 
volt a belügyminiszterium 1 869-dik évi költségvetésének részletes tórgya- 
lasa. A költségvetés a «nemzeti szinhézt nyugdijalapja segélyezésére és a 
dal- és zeneképezde t4mogat^iira 58,000 forintot irinyzott el5. 

Dimitrievics Milos elfogadta a tételt, de rdmutatott arra, hogy a sserb 
nemzeti szinhiz is segélyt kért, ezt a folyamodAst meg a pénzüg3ri bizottsag 
nem vette figyelembe. Minthogy a héz a vallés- és közoktatdsi miniszterium 
költségvetésében az egyhiizakra 290,000 frtot, különféle nemzeti intézetek 
segélyezésére és tudomiinyos czélok el6mozdftéséra 63,000 frtot, összesen 
353,000 frtot szavazott meg a nélkül, hogy ezen összegb^l a szónok egyh^a 
és nemzete tudoményos intézetei csak egy fillért is kaptak volna : mélté- 
nyosnak és igazsilgosnak tartotta, hogy a hé.z a szerb nemzeti szinhiznak 
a kért segélyt megszavazza s azért a következo üj tételt indftvényozta : 
^lA szerb nemzeti szinhiiz segélyezésére 5000 frt éllapittatik meg». 

Wenckheim Béla b. belügyminiszter kiemelte, hogy nem a pesti 
nemzeti szinhó,z segélyezésérol van itt szó, hanem az ének- és zenészeti 
«zaknak el6mozdit4s4ról. A zenének s éneknek nemzetisége nincs, s éppen 
azt akarta kikerülni, nehogy a kassai, a debreczeni, a pozsonyi s még mas 
szinhdzak is követeiésekkel alljanak el6. Nem fogadta ei az indftvdnyt. 

^ikolics SAndor azt tartotta, hogy mi vel egy jelentékeny összeg nem- 
•csak az ének- és zenészetre van szénva, hancm egyuttal a nyugdfjintézetro 
is, a segély nemcsak az énekesekre szól, hanem iHtaMban minden szinészre. 
Maholnap egy törvényjavaslat kerül a héz elé, melynek czfme : «A nemze- 
tiségek egyenjogüségéról», itt az alkalom tényleg és gyakorlatilag bebizo- 
nyitani a nemzetiségek egyenjogiisó^ót. 

Nyóry Pal meg volt gyözödve, hogy ha a szenvedélyesség, melyet a nem- 
zetiségek némely szóvivöi tanusitanak, egyszer Ie fog csillapulni, a nem- 
zetiségi kérdés legnagyobb részben ügy fog tekintetni Magyarorsz4gon, 
mint kulturkérdés. MagyarorszAgot mindenki józannl mindig ügy fogja 
tekinteni, hogy Magyarorszag egységes Allam, a melynek lakosai nem mind 
egy nyelvet beszélnek. Ha egyik vagy m^ik ezen nemzetiségek közül a 
benne rejlö életrevalósdgnAl fogva a durvasig, hatramaradds bilincseibol. 
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associaido iitj4n, s talen maga a nemzet altal is segit^e, el6bb emanoipéita 
mAg&ty ebból nem az következik, hogy az jogosan követelje magdnak az 
el6nyt, hanem az következik, hogy ha elérte a szabadségot, hogy az 
egész Wamnak érdekében intézkedhetik, segitse e\ö azokat is, a kik elma- 
radtak. Ezen szempontból tekintve a kérdést, s azon föltevésben, hogy a 
szerbeknek a maguk erejéból m&r van ilyen intézetük, nem ugyan a cszerb 
nemzeti», hanem az «ojvidéki szerbi szinhdznak megszavazta az 5000 
forintot. 

Lónyay Menyhért pénzügyminiszter a takarékossóg eWénél fogva 
nem kiv4nt segélyt adni egy szinh^znak sem, a mely drimai el6adésokra 
szoritkozik. A költségvetës a nemzeti szinhdz drémai el6ad4saira nem is 
iranyoz el6 semmit. Az ének- és zenészeti szak el6mozditë.sa az étal4nos 
kultnra érdeke. Ide j4rul, hogy a fóy^ros müvészeti 411apota az egész nem- 
zetre nézve — értve minden nemzetiséget — nagyfontoss^lgd ügy. 

Hrabovszky Zsigmond a szerbeknek kvré,nB&gé,t nemcsak tökéletescn 
mélt4nyo8nak, hanem jogosnak is taléita. Mikor a magyar saj4t nyelve 
mfiyel6désének emelésére a segélyezést bókezfien megadja, azt tólök sem 
lehet megtagadni. 

Ivdnka Imre kiy^ta, hogy minden nemzetiség nyelvét a maga köré- 
ben kimüvelhesse az éital, hogy olyan közmüvelódési intézete legyen, mino- 
nek a szinhdzat is tartotta. Az 411am segélyezése bizonyosan azon nemze- 
tiség közmfivelódését mozdftja el6. Ezen szempontból tehét, és azon szem- 
pontból is, hogy ha az 411am egy ily szinhizat segélyez, annak iranyira is 
jogosan befolyhat, a segélyt megszavazandónak yélte. 

Deak Ferencz : T. haz ! (Halljak ! Halljuk !) A nemzetiségi 
kérdés fölött alkalmunk lesz kimondani nézeteinket akker, mikor a 
nemzetiségi kérdés tanac8kozé.8 alatt lesz. 

Én e részben azon elvet követem — a mint azt talan, ha szük- 
Béges lesz, a nemzetiségi kérdés téjrgyalasanal bovebben elöadan- 
dom — hogy mivel én az egységes osztatlan magyar nemzetet isme- 
rem el politikai nemzetnek, minden, a mi az ó.llam nevében történik, 
menjen annak nyelvén is. De hogy a szinhéz oly politikai tér legyen, 
melynél ezen elvet alkalmazni kelljen, azt nem l&tom be. Én a nem- 
zetiségi kérdésben sem akarok m4s elvet követni, mint azt, a mit 
igazsagosnak latok. Engem nem az fog vezetni ottis, hogy egyik va^ 
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masik nemzetiség tagjai mennyire leBznek megelégedve, hanem az^ 
hogy az igazsag érzetët köyetvén, mennyire leszek én magam azon 
véleménynyel megelégedve, mely elöadatik, az igaz8é.g szempontj&ból ; 
de sehog\' sem tudom megegyeztetni az igazsaggal azt, hogy az allam, 
mely politikai tekintetben egységeH és osztatlan magyar allam, ma- 
gara a szinhazra, mint a magyar nyelvet müyelö s egyatalaban mü- 
velödési intézetre, egyedül és kizarólag csak egyik nyelvü és nemzeti- 
ségü nép szamara költsön a közös adókból. Erre nézve én azt gon- 
dolom, hogy vagymindegyikre, vagy egyikre sem, (Helyeslés.) Hanem 
vagyunk oly allapotban, hogy valamennyire adhassunk, akkor mond- 
juk ki, hogy kizarólag erre sem adunk. 

Szégyen, gyalazat volna Magyarorszag magyar népességére, ha 
azon néhany ezer forintot, ügy, mint eg^'es polgarai a magyar nem- 
zetnek, elöteremteni nem tudnak. 

Én tehat nem az inditvanyt akarom partolni, hanem a javaslat- 
ban a magyar szinhdzra ajanlott segélyt nem akarom elfogadni. 

Méltanylom azon tekintetet, hogy itt az ének- és zene müvelé- 
sére van azon segélyezés, ez pedig nem egy nemzetiségé. Igaz, bizo- 
nyos mértékig 411 ; de atalanossagban nem igaz, mert az énekiskolak- 
ban bizonyosan senmiit sem tanitanak németül, a gyakorlatok nem 
németül, nem mas nyelven, hanem magyarul folynak, de a tagok is 
rendesen a nemzeti szinhazboz kerülnek onnan. Ha ezen int^zet oly 
alapü volna, hogy ott minden mas nyelven is tanittatnék az ének, 
masképp allana a dolog. 

Én tehat azt óhajtom, hogy sem az, a mi javaslatban van, sem 
az, a mi inditvanyoztatott, el ne fogadtassék. 

Ha módunk volna valamennyinek adni, igenis ; ha módnnk 
nincH, az allamköltségvetésböl ne adjunk a magunk nyelveért se. 

A müveltségre adakozott, és Isten kegyelméböl a Magj'ar Aka- 
demiahoz igen szép összeggel tudott jarulni a magyar nemzet. 

Töröljük ki az egészet, mert nem akarok semmi igazsagtalan- 
siigot partolni, még akkor sem, ha belöle hasznot hüznank. (Atalanos 
helyeslés.) 

Dimitrievics Milos kijelentette, hogy indftvanyat nem azzal indokolta, 
hogy : frae, a magj'ar nemzeti szinliaz részére 54 ezer forint van elöiré- 
nyozva, következöleg a szerb nemzeti szinhazra is adassék valami ; és fgy 
Deakkal nem lehetett egy nézetben, hogy a nemzeti szinhdz részére elö- 
iranyzott összeg töröltessék. 6 az 54,000 forintot a legnagyobb örömmel és 
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készséggel meg akarta szavazni. Inditvénydt azzal indokolta, bogy a köz- 
oktatasi mmisztemek költségvetésében 353,000 forint szavaztatott meg 
egyhdzi és tudomé.nyos czélokra és intézetek segélyezésére a nélkül, hogy 
saj4t egyhdza és nemzete ezen összegbol egy fiUért is kapott volna. 

Hodosiu József azt tartotta, bogy ba a magyar szinbaznak adnak 
segélyt, adni keil minden més nemzetiségi szinbdznak is. 

Az elnök szavazós sXé, bocsótotta az 58,000 frtnyi tételt, a mely 
elfogadtatott ; ezutéji fölolvastatta Dimitrievics inditvdnyéit. 

Nyóry PéJ megjegyezte, bogy az inditvdnyra nézve azt a módosit- 
v4nyt tette, bogy ne iszerb nemzeti szinb^z», hanem fujvidéki szerb szin- 
héa» kifejezés baszndltassék. 

Dimitrievics Milos : Ha szeme elott egyedül az lebegne, bogy a kért 
segély megadassék, azaz, bogy a szinbdzat pénzbez juttassa, és ba é,ruba 
bocsó.tbatnd e szót : « nemzeti • a kért segélyért, bozzdjdnüna Nyó<ry módo- 
sftvinydboz. De mivel ezt nem tebeti, és mivel indftvdnydval egyszersmind 
azt czélozta, bogy a képvisel5b4znak egy létezo tényrÓl : a szerb nemzeti 
szinb^z fön411ds4ról tudomdsa legyen, e szerint nem is lebetséges az tij- 
Tidéki szerb szinbé>znak valamit megszavazni, mert ilyen nincs. (Felkidl- 
tdsok : Akkor nem adunk semmit !) Tartozott e felvilAgosftassal a bAznak, 
mert ba a bdz az üjvidéki szerb szinbdznak 50(X) frtot roegszavazna, szavazna 
oly téstületnek segélyt, mely tettleg, legaldbb ily czfm alatt, nem all fönn. 
Xérte, bogy a segély a szerb nemzeti szinbdz részére szavaztassék meg. 

Deó*k Ferencz : T. haz ! Több idötvesztünk, ha most e tar^ 
fölött tovabb vitatkozunk. Ugy tetszik, az enyémen kivül még két 
inditvany van : egyik Dimitrievics képviselötarsunké, ki a szerb nem- 
zetnek kivAn subventiót adni ; a masik Nyary Palé, ki az üjvidéki 
szinbdznak kivan subventiót adatni. E kérdéseken leghamarabb at- 
esünk szavaz&s altal: ha elesik Dimitrievics képviselö inditvanya, 
következik Nyary képviselö üré; s ha ez is elesik, ügy az enyém. 
(Helyeslés.) 

Nydry Pdl elsö föiszólaldsanak azon föltevés volt az alapja, bogy a 
szerb nemzetiségüek mé-r Magyarorszdgon megkezdették azt, mit a magyar 
nemzetiségüek mér bevégeztek, t. i. bogy önerejökböl mar épitettek szin- 
b^at. Mintbogy azonban ebben tévedt, s ilyen szinbilz még nincs, azt gon- 
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dolta, ha a h4z in principio elismerné, a mit 6 inditvényozott, ha jegyzó- 
könyvüeg ki nem mondja is, hogy minden ily müvelodési eszközre, s nem- 
csak egy nemzetiség, hanem mindenik részére igen szivesen fog segélylyei 
jarulni ; ha a héz ezt elvben kijelenti, akkor nem marad egyéb h&tra, miut 
az, hogy megkiv4nja az illeto segélyzend6 külön nemzetiségi intézetektol, 
hogy el5bb létezzenek. Minihogy a fönforgó esetben módosftvénydnak 
alapja nincs, azt visszavonja. 

A képviselöhdz nem fogadta el Dimitrievics Milos indftvdnyat. 



A NEMZETISÉGI EGYENJOGÜSAGRÓL SZÓLÓ 
TÖRVÉNYJAVA8LAT tARGYABAN. 

A központi bizottsdg 1868. november 12-dikén a képviselohiiz elé 
terjesztette jelentését a nemzetiségi egyenjoguségról szóló törvényjavaslat 
taigy4ban. A központi bizotts^ ó.talinos tanicskozas alapjéul elfogadta h 
nemzetiségi bizottstJlgtól kidolgozott törvényjavaslatot, s csak az ebben 
kifejtett elvek hatdrai közt tett rajta módosit^okat. 

A nemzetiségi bizottsdg törvényjayaslaté.ban kimondotta az egyénre 
nézve a nyelv teljes egyenjogusagdt. Ëhhez képest : minden honpolgdr sza- 
badon haszn^lhatja anyanyelvét szemben az dllamkorm^nynyal, saj4t egy- 
h4zi, iskolai és törvényhatóségiiYal és a községekkel, s anyanyelvén nyer érte- 
sülést és elintézést annak közegeitol ; a községek, egyletek, mag^nintézetek 
és egyh^zak szabadon ydlasztjdk jegyzokönyvi és ügykezelési nyelvöket ; a 
toryényhatóségok az 411am hivatalos nyelve mellett més nyelveken is vitet- 
hetik jegyzÓkönyveiket ; anyanyelvén szólalhat föl mindenki a községi. 
törvényhatós&gi, egyhdzi és egyleti gyüléseken ; biztosittatik a teljes jog- 
egyenl6ség az egyesülés, a közoktat&s s az egyh4zi korm4nyzat teren, hog>' 
az orszég nem magyar ajku lakosai szabadon fejleszthessék nemzetiségöket 
minden irënyban. 

Ellenben óvakodott a bizottség minden olyan intézkedéstól, mely 
veszélyeztetné, vagy éppen lehetetlenné tenné az ë.llam egységes kormény- 
zat^t, a czélnak megfelel6 közigazgatilst s a jó és gyors igazsdgszolg^tat&si. 
Ë végból megóvta a lehetóségig az dllam hivatalos nyelvének természetes 
jogait mindenütt, hol az egyes polg4r nem mint olyan, hanem mint tiszt- 
viseló, hivatalnok, vagy közvetfto közeg foglal helyet az éillam gépezetében. 

A nemzetiségi bizottsdgnak roman és szerb nemzetiségü h^om tagja* 
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Mocsonyi Antal, Branovücsky Istvón és MUetics 8zvetoz4r a következö 
törvényjavaslatot terjesztették elö : 

TÖEVÉNYJAVA8LAT 

AZ OBSZAGOS NEMZETISÉGBEKEE ÉS NTELYEENEK liAGYABOBSZlOBAN LBENI>Ö 
SZABiLYOZisAnk ÉB BIZTOSITIsABA. 

1. §. Magyarorszdgban a következó történeti orszógos népségek, u. m. 
a magyarok, romanok, szerbek, szlovdkok, oroszok és németek, egyenjogii 
orszdgos nemzeteknek ismertetnek el, a melyek szamdra a nemzetiség és 
nyelv politikai egyenjogiiséga az dllam területi épségének és politikai egy- 
ségének korl&tai közt alaptörvényileg biztosittatik. 

Minden nemzetnek joga van nemzeti zészlójdt mint nemzetisége 
külsó kifejezését haszn&lni ; nyilvdnos politikai ünnepélyek alkalnxdval és 
a nyilvdnos épületeken mindazondltal a magyar korona zdszlója melleti 

2. §. Az egyes nemzetiségek képviselése s a nyelvek térkörének meg- 
hatdrozdsa és szabé,lyozé.sa czélj^ból a népesség léleksz^m szerinti többsé- 
gének elve éllittatik föl, s a vArmegyék, illetöleg kerületek és azokban a 
valasztókerületek kikerekitése oly módon rendeltetik, hogy azok, ha nem 
tisztén, ügy legnagyobb, vagy nagyobb részben azonegy nemzetiségbol dll- 
janak. 

A kikerekltés gyakorlati kivitele külön törvény dltal fog szabAlyoz- 
tatni. Egy ez irdnti törvényjavaslatnak kimeritó vizsgéJatok alapjdn leend6 
kidolgozisdra haladéktalanul kiküldetik egy, az orszég minden nemzeteib61 
egyenl6 ar^nyban alakftandó orszdgos bizottsdg, mely az orszdggyÜlés leg- 
közelebbi ülésszakdban terjesztendi elo munkdlatdt. 

3. §. A falusi és vArosi községben, valamint a vdrmegyében, illetó- 
leg kerületben is, az illeto népesség többségének — még pedig az Atalónos- 
nak, a hol ilyen taldltatik vagy az elrendelt kikerekltés utjtin eszközölheto, 
különben pedig a viszonylagosnak — nemzetisége az illetó vidéken a nyil- 
vanos nemzetiséget képezi, és nyelve ügy a politikai vagy politikai közigaz- 
gatdsi képviseletnek, valamint az ottani eloljdróknak és közhatóségoknak 
is hivatalos nyelve leend, föltéve, hogy ama többség a hat orszigos nemzeti- 
ség egyikéhez tartozik. 

Oly vegyes községekben, vérmegyékben és kerületekben, a hol a 
dönto többség mellett az orszdgos nemzetiség valamelyike amazt sz&mra 
és jelent6ségre nézve megközelfti, képviseleti tagjainak jogdban all köve- 
telni, hogy az illeto községben, illetÖleg vérmegyében vagy kerületben, és 

DdÜc Ferenes Beizédei. VI. 7 
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különösen az ilyetéu nemzetiségtól tulnyomólag lakott réazekben, az 6 
nyelve m^odik hivatalos nyelvül haszn^tassék. A többi orszégos nemzetek 
tagjainak egyébirAnt a képviseleti gyülésekben szabad nyelyhaszii41atak van. 
Azon községek, a melyek többsége a hat orszdgos nemzet egyikéhez 
se tartozik, községi beldolgaikban sajé.t nyelvöket hasznilliatjik hivatalos 
Dyelvül ; a közhivatalos nyelvet azonban nélok a vtonegye nyelve képezi. 

4. §. Minden orszégos nemzet megfeleloleg legyen képviselve az 
orszéggyülés fels6héz4ban, a központi hatóségokndl, feltörvényszékeknél, a 
\&nnegyék, illetoleg kerületek élén, és egy4tal4ban azon méltósdgokban és 
bivatalokban, a melyek betöltése a korona, illetoleg a végrehajtó hatalom 
kinevezésétol függ. 

Az orszég többségét képezo orszégos magyar nemzet nyelve a törvény- 
hozdsnak és a központi batóségoknak hivatalos nyelve ; de azegyesoszt&lyok- 
ban és tandcsokban, és különösen més nyelven szerkesztett mindennemü 
ügyekben a tanacskozdsnak lehet, a batérozatnak pedig keil ugyanabban 
történnie. 

Az orszóggyülésen a kisebbségi nemzetek képviseloinek szabadsaga- 
ban é,l\ sajet nemzeti nyelvökön is nyilatkozbatni. 

5. §. Az orsz^ törvényei, tovébba a kormdny és a központi hatósagok 
rendeletei és mindennemü intézvényei minden orszégos nemzettel, külö- 
nösen a törvénybatóségokkal, az eredeti szerkezeten kivül, saj4t nemzeti, 
illetoleg hivatalos nyelvökön szintén hiteles szövegben közlend6k, illetoleg 
kibirdetendok. A két szöveg közt netalAn t&madó kétség eseteiben az ere- 
deti szöveg batéroz. 

6. §. A varmegyék és kerületek, ügyszintén a varosi hatóségok kép- 
viseletei, tisztikarai és elöljdrói» tovAbbd a vé.rosi, megyei, kerületi és jAriis- 
birósAgok, valamint minden alsóbb közigazgat^i hatóségok is fölfelé a 
felebbvaló batósógokkal sajAt hivatalos nyelvökön közlekednek, és (az 5. ^. 
eseteinek kivételével) ugyanazon nyelven fogadjAk a hat&rozatokat, meg- 
bizésokat és bdrminemü közléseket. Epen igy közlekednek sajat hivatalos 
nyelvökön az egyenrangii hatósagok, ha ugyanazon hivatalos nyelvök van : 
ellenkezo esetben a tulajdon nyelv eredeti szövege mellett a központi ható- 
sagok nyelvét hasznaljdk. ügyanez all a falusi községekre és eloljëjróikra 
nézve is, ha az 6' hivatalos nyelvök a vdrmegyében, illetoleg kerületben 
divatozó nyelvnek el van ismerve. Ellenkezo esetben a községek küls6 
érintkezésökben a vdrmegyében, illetoleg kerületben divatozó nyelvek egyi- 
kével kötelesok élni. 

7. §. A felek ttgyeire nézve atalanos szabdJyul kimondatik, hogy ft 
felek sajdt nyelvöket haszndlhatjék, és a hatósAgok, illetoleg törvényszékek 



99 

:a felek nyelvén viszik a Urgyaldsokat s ugyanazon hozz4k a hatdrozatokat. 
Ha a yitds ügyek felei az illeto hatóség területén divatozó, de különbözó 
nyelvekhez tartoznak, mindenik sajdt nyelyéyel élhet. A térgyalds és elinté- 
zes mindamellett is az é\aö beadvtoy nyelvén történik. 

Azon félnek, a melynek nyelve az illetÓ hatóség területén nem 
-divatos, jogdban éil yagy az ellenfél vagy az illetö hatóség vagy a központi 
hatósigok nyelvét haszn^lni. 

Ha a felek egyike különbözó nemzetekhez tartozó több személyból 
all, ezek az ott divó nyelyek egyikében egyesülni, különben a hivaialos 
nyelvet haszndlni kötelesek. 

Bünfenyftó ügyekben a vizsg^atok mindennemü térgyalédokkal 
«gyütt a védlott nyelvén folynak, s az itéletek, valamint minden egyéb batd- 
rozatok is, a vddlott nyelvén hozandók, ha ez az illet6 hatósig területén 
<b'vó nyelvek egyike, különben azon ott divó orszigos nyelvén, a melyet a 
vadlott sajet kijelentése szerint legjobban ért. 

Azon esetekben, a hol különbözo nemzetiségü több vddlott van, az 
ott divatozó nyelvek egyikét beszéló'k ezen lesznek kihallgatandók, és a t4r- 
gyalés rójok nézve az 6 nyelvökön, a többire nézve pedig tolm&csok hasz- 
ndlata mellett a törvényszék hivatalos nyelvén viend6 ; az itélet azonban 
sajë.t nyelvökön közlendd. Ugyanezen intézkedések dllanak a tanuvallatdst 
illet61eg is. 

8. §. A nemzeti oktaté.s a közmüvel^dés, a közjóllét czéljiból éilami 
feladatnak ismertetik el, és ehhez képest elómozdïtésa, valamint mindenik 
nemzet sajdt ereje, ügy az dllam vagyondból leendo egyarójiyu segélyezés 
altal is elrendeltetik. 

Ennélfogva minden orszégos nemzetnek joga van, összességében 
vagy részben, e czélra egyesülni, iskoldkat és intézeteket, tórsulatokat és 
-egyleteket a szellemi és anyagi müvelódés, ügymint a m^veltség, tadom^y, 
szépirodalom, müvészet és népgazdas^ fejlesztésére alapitani, pénzalapokat 
•és alapitvdnyokat létesiteni, és e végre feltUlltott sajó»t közegei ütjdn on- 
:éllóan kezelni. 

Különösen pedig szabadsdgdban dll minden orszégos nemzetnek a 
népoktatós, nemzeti müveló'dés és felvilógosodds czéljéiból valamennyi fen- 
tebbi dgban szervesen egyesülni, nemzeti gyülésben vagy nemzeti congres - 
snsban nemzeti egységének közegét megalakitani és szervezni, azon joggal, 
hogy a fentebbi czélra, a korona jóv4hagydsé,val és legfelsóbb felügyelete 
alatt, a congressusban képviseltekre pénzkivetéseket tehessen, nemzetisége, 
nemzeti müvelódése és fejlódése érdekeit a korona, orszdggyülés és dllam- 
kormény el6tt el6terjesztések, sérelmek és javaslatok ütjdn mozdithassa elo. 
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A nemzeti oktaMsnak azon égaiban, melyek a vallés terét érintik, a- 
nemzeti és vallési közegek egyetértóleg fogjék azon módot megéllapftani, a- 
melyen az ezeo minóségü ügyek ugyanazon egy congressuson Tagy elkülö- 
nitett gyülekezetekben térgyalandók és elintézenddk. 

9. §. A hat orszégos nemzet minden népiskol&iban, felsobb müvelési 
és tanintézeteiben sajet nemzeti nyelvök az oktatési nyelv. Az egyes nem- 
zetek nemzeti és illetoleg vallésbeli müveló és tanintézetei, a tanterv étaléban 
való öszhangzésénak föltétele alatt, basonló éllamintézetekkel egyenl5knek 
nyilvéjifttatnak, és mindazokban a melyekben az orszég pragmatikai törté- 
nelme eloadatik, együttal sajet nemzeti történelmök is kötelezoleges téjrgy- 
kint eloadandó. 

Az egybézi és iskolai községek, batósagok és intézctek, valamint 
minden a 8. §-ban kitett czélokra szolgéJó intézetek, térsulatok és egyletek 
jogdban éll belso és külso közlekedésökben, magok közt, a kormdnynyal és 
illetékes batóségokkal szemben, sajet nemzeti nyelvöket basznélni, s a kor- 
ménytól és az illetékes hatóségoktól ugyanazon nyelven szerkesztett bata- 
rozatokat és vdlaszokat kivénni. 

10. §. Az orszégos egyetemnél az orszdgos nemzetiségek széméra 
yaló nyelvi és szépirodalmi tanszékek mellett még a bazai törvényeknek 
nemzeti nyelvökön való el6adé,sdra is tanszékek éllfttassanak, ugyanezen 
nyelveken megengedtetvén egyszersmind més szakok szémara is a magén- 
tanitésok (docenturdk), valamint a vizsgék letétele is minden eloaddsi nyel- 
ven. Ugyanez rendeltetik az orszégos jogakadémiékra nézve is, de csak az 
illeto orszdgrószekben erösen képviselt nemzetiségeket iUetóleg. A fönélló 
éllami közép- és felsö-iskolaknal vagy tanintczeteknél, az azokban teteme- 
sen képviselt nemzeti elemek tekintetbe vétele mellett, tannyelvül szintiigy 
azon népesség nyelve lesz bebozandó, a melynek körében azok talfUtatnak : 
és olyan orszégos nemzetek közepett, a bol ilyetén intézetek hi&nyzanak^ 
azok megfelel6 szdmban orszégos eróvel, vagy, a körülményekbez mérve, 
éllamsegélylyel lesznek feléllitandók. 

11. §. A jelen törvény alaprendeletei, jelesül az 1. és 2. §§-ban fog- 
laltak, az orszdg alkotmdnyanak alkatrészét képezik. 

12. §. Eme törvény a 2. §-ban elrendelt kikerekftés elött is fogana- 
tositbató intézkedéseire nézve azonnal, a többieket illetoleg pedig annak 
idejében fog végrebajtatni ; s e törvény rendeleteivel ellenkezö minden 
elöbbi törvények és rendeletek ezennel eitörlötteknek nyilvénittatnak. 

A központi bizottsdg jelentésének eloterjesztése utan fölszólalt 
Morsonyi Sandor és eloadta, bogy mivel egy osztélyban sem sikeralt a 
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nemzetiségi bizotts^ kisebbségi javaslatanak többséget szerezni, m^sfelol 
azonban kivdnatos, hogy a t^rgyal^néi az is a hdz asztaldn legyen, 6 a 
biz minden tagj^t megilleto kezdeményezési jog alapjdn a kisebbségi 
javaslatot mint saj&t inditvdnydt azon kéréssel terjeszti elo, bogy azt is 
kinyomassak és t4rgyalé.sra kitüzzék. 

Az elnök kijelentette, bogy a kisebbségi javaslatot mdr is kinyomatta, 
s hogy a hdz azt a t&rgyaldsnél szintén föl fogja venni. 

A képviselóhdz november 24-dikén kezdte meg a központi bizottség 
jelentésének és a törvényjavaslatnak tdrgyaléisdt. 

De4k Ferencz : T. haz ! Gyakran fordul elö a parlamenta- 
lis életben az, hogy valamely törvényjavaslat vagy inditviny fölött a 
batarvonalakat, melyek az atalanos targyal&st a részletes t&rgyalóiS- 
tól elvalasztjak, alig lehet szorosan megallapitani. Dyen helyzetben 
vagyok én most a jelen törvényjavaslatra nézve. A beadott törvény- 
javaslat, különösen az, melyet a központi bizotts&g készitett, igen 
sok pontjaiban megegyez az én nézetemmel ; de nam egyez meg a 
szövegnek fölosztdsara, a szerkezetnek logikai folyam&ra nézve. Ezen 
kivül vannak némely egyes pontok, a melyekben az én véleményem 
mas. A részletes taargyalasnó.! mondottam volna el az egyes szaka- 
szokra észrevételeimet ; de éppen azért, mivel én a szerkezetet egé- 
szen maskint akarom allitani, s a mi a központi bizottsa^al a szer- 
kezet végén van, azt én elöre óhajtom tenni, némely dolgot pedig ki 
Akarnék mondatni, a mi a szerkezetben nem mondatik ki : azért tehat 
szükséges itt az atalanos tójrgyalasnal fölszólalnom. (Halljuk I) 

Az idö rövid, hosszas szónoklattal nem fogom ezt az idöt paza- 
rolni ; egyszerüen azt mondom, hogy az én meggyözödésem a fön- 
forgó kérdésekben az, hogy Magyarorszégban egy politikai nemzet 
létezik : az egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon 
minden polg&ra, b&rmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. 
(Helyeslés.) 

A mfl>sik, a mit tartok és hiszek : hogy ezen egyenjogusagot csak 
az orszagban divó többféle nyelvek hivatalos hasznalat&ra nézve, s 
erre nézve is csak annyiban lehet külön szabAlyok alé. vonni, a 
mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat lehetösége, czél- 
szerfisége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa szükségessé teszi. 
<Helyeslés.) 

Ezen két elvböl kiindulva nem üj dolgot mondok, mert eddig is 
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az alkotmény alapelye szerint ügy allott, hogy, mint emlitém^ 
Magyarorszag ösBzes honpolgarai egy politikai nemzetet képeznek, s 
ez a magyar, s ezen politikai nemzetnek minden honpolg&r egyen- 
jogu tagja. Eimondom tovabbi, hogy a nemzet emlitett politikai 
egységénél fogva az, a mi az allam összes nevében történik, nem tör- 
ténhetik többféle nyelven : annak az éJlam nyelvén, magyar nyelyen 
keil történnie. Ennélfogva valamint eddig, ügy ezentül is, Magyar> 
orszégban a törvényhoz&s nyelvének a törvényhozasi tanacskoza- 
sokban és minden müködésekben a magyar nyelvnek keil lenni ; ma- 
gyar nyelven keil alkotni a törvényeket, melyek hiteles fordit&sban 
mas nyelveken is kiadandók. A korminy nyelve pedig a korm4nyza& 
minden agaiban szintén a magyar. 

Lefelé azonban, a megyéknél, törYényhatósagoknél, községek- 
nél, egyhdznéJ én nem idegenkedem semmit az egyenjogusagot nem 
korlatolni s annak té.g tért adni ; ugy az igazsagszolgiltatasnél is az, 
alBÓbb birósagokat illetóleg, de nem a fölebbvitelieket. 

Nem indokolom mindezeket, mert ha szükséges lesz még vala- 
mit az indokolóisra mondani, el fogom azt mondani a tan&eskoz&sok 
végével, a tan engem is megilleto zarbeszéd folytan, minthogy külön 
indityanyt teszek. 

Ezuttal csak egyet jegyzek meg : hogy az elsd birÓB4gok elötti 
töryénykezést illetóleg én kész volnék b óhajtaném, hogy mindenütt» 
a hol több jegyzökönyv van a megyében, mivel több a nemzetiség, 
az elsö birósagi perlekedéB a jegyzökönyvek b&rmelyik nyelvén en- 
gedtessék meg. Én ebben semmi k&ros következménytöl nem félnék, 
s azon tekintet iB elöttem all, hogy ha Magyarorsz&g be akarja hozni 
az esküdtszéki intézményt, a szóbeli eljaró.Bt, elkerülhetetlen lesz a 
magyar nyelven kivül mas nyelveken is megengedni a perlekedést. 
Azon véleményt pedig, hogy a hol nem magyar a lakoBsig nyelve,. 
magyar nyelven kelljen okvetetlenül perlekedni, kivihetetlennek, 
helytelennek tartom, b a magyar nemzet érdekében nem 14tom Bzük- 
ségesnek. (Helyeslés.) 

Nehézségeket tamasztottak ugyan ez ellen az 08zté.lyokban s 
masutt is. Azon ellen vetések cz&fol&saba most nem bocs&tkozom. 
Óhajtanam, hogy a perlekedés ott, hol nem magyar a lakossag, az 
ottani lakossag nyelvén is megengedtessék ; de mivel, ismerve a han- 
gulatot, ezt most alig hiszem kivihetönek, én pedig eredményt aka- 
rok, vagy pedig oly megallapodast, mely óhajtasom jövendö teljesité- 
Bét legaléibb ne koczkdztassa : a jelen körülmények között megnyug- 
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szom abban, hogy az eddigi gyakorlat addig is meghagyassék, mig a 
törvénykezésre nézve a szóbeliség b esküdtszéki eljarós behozva, s az 
alsó birÓBÓgok rendezve nem lesznek. Mert meg vagyok gyözödve, 
hogy a mint ezen targyakat rendezni fogjuk, az, a mit óhajtok, hogy 
t. i. mindenütt megengedtessék a lakossag nyelvén a perlekedés, 
magdtól be fog következni, s az orszaggyüléB azt törvény altal iB ki 
fogja mondani. 

De nem ereszkedem ennek tovabbi vitatasaba. 
Batorkodom a t. haznak inditvinykint külön törvényjavaslatot 
elöteqeszteni a nemzetiségi egyenjogusag targyaban, megjegyezvén, 
hogy ezen külön javaslatnak igen nagy része megegyez a központi 
bizotts&g javaslatóival, de némely dolgokban szükségeBnek tartottam 
eltémi töle, különÖBen föloBztésara vonatkozólag. 

Én a törvényjavaBlatot igy szeretném kezdeni. (Olvassa.) 
«Törvényjavaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. Minthogy 
Magyarosszó.g összes honpolgarai az alkotmó»ny alapelvei szerint is 
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysé- 
ges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nem- 
zetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja; minthogy tovabbé. ezen 
egyenjogus&g egyedül az orszagban divatozó többféle nyelvek hivata- 
los hasznalatara nézve és csak annyiban eshetik külön szabéJyok ala, 
a mennyiben ezt az orszé^g egysége, a kormanyz&s és közigazgatas 
gyakorlati lehetösége, és a pontos igazsag kiszolgaltatasanak igényei 
Bzükségessé teszik: a honpolg&rok teljes egyenjogusaga, minden 
egyéb viszonyokat illetóleg épségben maradvó»n, a különféle nyel- 
vek hivatalos hasznéilatara nézve a következö szabalyok fognak 
zsinórmértékül szolgdlni.» 

Itt nem azt mondom ki, hogy most hatai-ozzuk el, hogy Magyar- 
orsz&g összes lakosai egy politikai nemzetet képeznek, hanem hivat- 
kozom ra az elkezdésnél mint valósagos tényre. (Helyeslés.) 

(Olvassa tovabb:) «1-sö szakasz. A nemzet politikai egységénél 
fogva Magyarorszdg allamnyelve a magyar léven, a magyar orszdg- 
gyülés tanacskozasi és ügykezelési nyelve ezentul is egyedül a ma- 
gyar. A törvények magyar nyelven alkottatnak ; de az orszagban lakó 
minden mas nemzetiségek nyelvén is hiteles forditasban kiadandók. 
Az orszag korményanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden iga- 
zataban ezentul is a magyar. » 

Itt sem mondok ujat ; nem ügy mondom ki mint ujat, hanem 
hivatkozom ra mint meglevöre. (Helyeslés.) 
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Ha valaki azt mondja : hiszen ezen törvények méx fenéllottak, 
igaza van ; de nemzetiségi törvény még eddig nem volt. S midön azt 
akarjuk mondani, hogy az egyenjogusag csak annyiban szabalyozta- 
tik a nyelv hasznéJatara nézve, a tnennyiben ezt szükségessé teezi az 
orsz&g egysége és az ott elsz4mlalt tekintetek : akkor nem csak azt 
keil kimondannnk, bogy mi üj szabóJyt csinalunk, hanem mint meg- 
leyöre hivatkoznunk keil arra is, a mit a meglevöböl megtartunk. 

Ezutén atmegyek a megyékre. Ez a központi bizotts&g szövege- 
zése szerint megmarad. 

Végén pedig ezt kivanom kimondatni : (Olvaesa :) «Ezen törvény 
rendeletei a külön területtel biró és politikai tekintetben is külön 
nemzetet képezö Horvdt-Szlavon és Dalmé.t orszégokra ki nem ter- 
jednek ; hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény 
szolg&land szab&lyal, mely egyrészröl a magyar orszaggyülés, mas 
részröl a horvét-szlavon orszéggyülés között létrejött, és melynél 
fogva azok képviselöi a közös magyar orszaggyülésen sajat anyanyel- 
vökön is szólhatnak.» (Helyeslés.) 

Inditott engem e törvényjavaslat beadasara, mint mondom, 
az, hogy elóször a szerkezetnek egész menetrendét nem taléltam ki« 
elégitönek ; masodszor meg, midön el akarjuk kerülni bizonyos jogok, 
törvények megemlitését : akkor attól félek, hogy homalyt hozunk a 
dologba. 

Méltóztassanak figyelemmel kisérni a központi bizottsag munkaja- 
nak bevezetését. (Olvassa :) «Azon egyenjogusag, melyet Magyarorszag 
béjmely nemzetiségü polgarai, politikai és polgarijogok tekintetében, 
különbség nélkül élveznek, egj^edül az orszagban divatozó nyelvek 
hivatalos basznalatara nézve és csak annyiban esik külön szabalyok 
ald, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormdnyzat és köz- 
igazgatds gyakorlati lehetösége, ügy szintén az igazsag gyors és pon- 
tos kiszolgaltatasanak igényei szükségessé teszik.» Ez a bevezetés 
a központi bizottsag javaslataban. Ei van itt mondva azon elv, hogy 
az orszag minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék, egyen- 
jogu;ki van mondva azon elv, hogy ezen egyenjogusag egyedül a 
nyelv hasznéJatara nézve eshetik külön szabalyok ala ; ki van mondva 
azon elv, hogy e tekintetben is csak annyiban eshetik külön szaba- 
lyok alé>, a mennyiben azt az orszag egysége és az ott felhozott többi 
tekintet kivó.nja. 

Folytatólag ezutén mondja a központi bizottség javaslata: 
«Ugyanazért» és elmondja a szabalyokat. 
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E bevezetésböl mindenki azt következteti, hogy az egyenjogusag 
az atalanos ely, a fölhozott szabalyok az egyenjogusagra nézve 
kiyételt képeznek ; a mi tehat ezen szabdlyok folytan az atalanos elv 
alól vilagosan nem vétetik ki, az egyenjogusag kategoriajaba tartozik. 

De ezen munkalatban az orszaggyülésnek nyelve p. o. sehol 
sincs megemlitye. 

Nem fogjak-e ebböl azon következést vonni, bogy : «Ime, az 
egyenjoguség italanos elvét kimondottatok ; elmondottatok, bogy 
egyedül a nyelv hasznélat4ra tétethetnek külön szabalyok s csak 
annyiban, a mennyiben az orszag egysége s egyéb ott elösorolt tekin- 
tetekaztmulhatatlanalmegkivanjak; elmondottatok a szabalyokat; a 
mely szabalyt tehdt oda be nem tettetek, abban nem korlatoztatok az 
egyenjogusagot ; mivel pedig ott nem emlitettétek meg az orszag- 
gyülési nyelvet, ez természetesen az egyenjogusag aJól nem véte- 
tik ki.» 

És még erösebbé teszi ezen következtetést az, hogj- kimondja a 
törvényjavaslat, hogy a korabbi törvényeknek a fennebbi bataroza- 
tokkal ellenkezö rendeletei azonnal eltörültetnek. Ha tehat all, hogy 
az egyenjogusag a szabdly ezen munkaban s ebböl kivételek vannak 
a nyely hasznalatara nézve ; azon kivételek elósoroltatnak, s azok 
közt nincs ott az orszaggyülés nyelve megemlitve, minden törvény 
pedig, mely a most hozandó törvénynyel ellenkezik, eltöröltetik : még 
az 1844-diki törvényre sem hivatkozhatunk. (Igaz !) 

Fölhozhatné.k némelyek ez ellen, hogy hiszen a központi bizott- 
sag javaslataban is csak azon polgari és politikai jogok vannak meg- 
emlitve, melyeket e bon minden polgarai külömbség nélkül élveznek, 
mar pedig az orszéggyülésen mas nyelven törvény szerint senki nem 
szólhat csak magj^ar nyelven : tehat az emlitett következtetést a 
javaslott törvény szövegéböl kivonni nem lehet. A vitatkozas folytan 
föl lehetne hozni ezen érvet, s ez nem volna fontossag nélküli ; de 
miert alkossunk oly törvényt, melynek értelme fölött utóbb majd 
vitatkoznunk kellene, midön ezt elkerülhetjük az dltal, hogy a tör- 
vényben azt, a mit hatarozni vagy föntartani akarunk, vilagosan és 
minden vitatkozast kiz&ró szabatossaggal kimondjuk. (Helyeslés.) 

De nem szólok többet ; batorkodom törvényjavaslatomat a haz 
asztaléra letenni. 

Nekem mindegy, akar a t. haz a targyalasnal erre is figyel- 
mezve, azonnal bele ereszkedik, akar pedig azt kinyomatni rendeli, 
hogy a mésikkal együtt combinative lehessen targyalas ala venni. 
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Ajanlom módositvtoyomat a t. hé>z figyelmébe. (Helyeslés.) 

Az étal4nos vit4ban az ügynevezett nemzetiségi képviselclk élénkeii 
vettek részt. A nemzetiségi bizottsdg kisebbsége törvényjavaalat^nak 
elveit pdrtolt&k: Mocsonyi Séndor, Dimitrieoics Milos, THfan&cz Pal* 
f^ztraXimirovics György, Borlea Zsigmond, Hodosiu József, MileHcs Szve- 
tozir, Romen S4ndor, Stojdcskovics 84ndor, Babes Vinczc, Varga Fló> 
ri4n, Papp Zsigmond, Popavics-Dessednu Jé.no8, Maniu Aurél, Meddn 
Ëndre és Popamcs Zsigmond. 

Nikolics Séndor egyik javaslatot sem fogadta el, mert azt tartotta, 
hogy «mfg a nemzetiségek fejlésökben az ^am eszméjét meg nem t4mad- 
j^k, törekvésök jogosult, s e kereten beldl minden kivé.nségak mélt4nyos», 
ezen elvnek pedig egyik javaslat sem felel meg. A központi bizottsdgé é» 
Deéké azért nem, mert meg sem közelitik a hatért, a melyet elémi a nem- 
zetiségek megnyugtatéséra okvetetlenül szükséges ; a kisebbsége pedig 
azért nem, mert nagyon is meglazfthatné az éllami kapcsot. 

Dobrzdnszky Adolf a központi bizottsag törrényjavaslatót, mint a 
mely egyrészt az orszag nemzeteit nem emlïti, hanem egyedül a bonpolg^- 
rok egyéni szabadsdgdnak a nyelv haszn^ata körüli megszorft^&t szaba- 
lyozza, mdsrészt pedig az e javaslattal ellenkez6 törvények, s fgy talen a 
nemzetek létét s egyenjogus^dt biztosftó sarkalatos törvények megszünte- 
tését is kimondja, az dllamra nézve veszélyesnek, a nem-magyar nemze- 
tekre nézve méltatlannak, azonkivül pedig positiv törvényeinkkel, s ezred- 
éves alkotmdnyunk vezérelveivel annyira megférhetetlennek tartotta, hogy 
ennek megszavazó.së,hoz, fölfogó.sa szerint, a baz jogosan nem is j4rulbat. 
EUenben a kisebbségi javaslat, mely egyrészt biztosftja az orszdg nemze- 
teinek alkotmanyunkban gyökerezó létét s fejlodhetését, sot biztosftja a 
kisebb nemzeti töredékek jogos nemzetiségi igényeit is, mdsrészt pedig 
nem kivó-n az egyes nemzetek szdmdra territoriumokat, mit pedig a törté- 
nelem és törvény alapjdn igényelhetne, sot megdllapitja a magyar nyelv- 
nek mind a törvényhoziis, mind a központi kormdny ügykezelése teren 
kizdrólagos haszné^latdt, mit pedig szintén ellenezhetne, igen alkalmatos 
alapja a részletes térgyaldsnak. 

Ha azonban a hdz többsége a kisebbségi javaslatban, mely az egyes 
nemzetek szdmdra sokkal kevesebbet vesz igénybe, mint a mennpt 6k, 
ak4r az e részbeli széjnos petitiókban kértek, ak^ a szabadalmi okmdnyok, 
törvényeink, sót alkotmdnyunk elvei alapjdn igényelhetnének, mégis 
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talüna olyasmit, mi csak aggodalomra is szolg^ltathatna alkalmat : 6 kész- 
nek nyilatkozott mindenben, mi a nem-magyar nemzetek szeilemi haldUt 
magéban nem foglalja, engedni. Ha példéul nem tetszik a külön nemzeti 
zdszlóknak az orszég zé>szlója melletti hasznilata, mi pedig minden bató- 
s^Kgnak, községnek, s^t minden egyb&znak, minden iskoUnak és minden 
czéhnek meg van engedve : szivesen eUUlott ezen igénytó'1. Ha nem tetszik 
a törvényhatósdgok területeinek kikerekitése, mely pedig az 1500 : 
28. t.-ezikk tanus^a szerint törvénybozérson kivül is, anné.1 inkdbb 
teh&t a törvényhozds ^ital bérmikor elrendeltethetett, melyre egyébirónt, 
tekintettel némely megyék székbelyeinek ugyane megyék széleit61 közel 
20 mértföldnyi tdvolsdgdra, s 4tal4ban az igazgatds és jogszolgóltatds jogo- 
sult igényeire is, elkerülbetetlen szükség van : kész volt ezen igénytól is 
ekUlani. Minden m4s irdnyban is szivesen meghajolt a többség akarata 
el6tt, s6t azon egyetlen pontra nézve is, mely a törvënyesen s tényleg 
létez6 nemzetek létét biztositja, melynek kihagydsdhoz tehó.t öngyilkossdg 
b^e nélkül nem j^irulhatott, késznek nyilatkozott minden lehetó véitozta- 
tds elfogad4s4ra, s meg lett volna elégedve annak kimondés^val : 

1 . hogy mind azon nemzetek, melyek a béjmas törvénykönyv 3-dik 
részének 25-dik fejezetében mint ilyenek (nationes) elosorolvdk, képezik 
az egységes föloszthatlan Magyarorszdg népét (popnlus) ; 

2. hogy e nemzetek egyedül nyelvök s nemzetiségök fejlesztésére, 
teh&t a közmÜvelódés teren mÜködésre vannak testületileg bivatva, s bogy 
e tekintetben is minden nemzet sajet erejére van utalva a nélkül, bogy 
més nemzet vagy az dllam btoninemü közvetetlen vagy közvetitett se- 
gélyzésére igényt tartbatna ; 

3. bogy e nemzeteket bdrminemifi më,s, jelesül a politikai jogok 
gyakorlata testületileg meg nem illeti, miutdn a politikai tényezó' az egész 
orszégra nézve az orszdg népének, a törvénybatóségokban s egyes közsé- 
gekben a törvénybatósdg, iUetóleg a község népének törvényesen egybe- 
gyült képviselete, különben pedig minden bonpolg^r egyénileg, a nemze- 
tiségre minden tekintet nélkül. 

E bdrom pont nem foglal egyebetmagdban, mint a nemzetekrol s az 
orszég népérol szóló sarkalatos törvényeink föntartósét azon vilógos meg- 
szorïtdssal, miszerint a nemzeteket a politikai jogok gyakorlata meg nem 
illeti ; és mégis, daczéra e lényeges megszorftó.snak, késznek nyilat- 
kozott a központi bizottség dltal belyesbitett törvényjavaslatot, mibelyt az 
az érintett bérom pontokkal megbóvfttetnék, minden véltoztatérS nélkül 
elfogadni, ügy léven meggyözödve, bogy az ilyetén törvényjavaslat leg- 
alébb a mérsékeltebb, higgadtabb nemzetiségi pdrtokat megnyugtathatna, 
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s hogy c pórtok hathatnónak azutó.n sikeresen a többiek megnyugtata- 
sdra is. 

Wléd Alajos sem a központi bizottségnak, sem Dedknak törvény- 
javaslatat nem fogadta el a részletes térgyalds alapjéul. A központi bizott- 
sdg munkdlatónak bevezetésében még több kiméletét Idtta a nemzetiségi 
susceptibilit&snak, mint Dedk munkélatdnak bevezetésében. De nem p4r- 
tolta egész terjedelmében a kisebbség javaslatdt sem, mert ebben oly néze- 
tek is vannak, a melyekben 6 nem osztozott. A nemzetiségi kérdés mag- 
old^sa tekintetében véleményét a következokben fejezte ki : Az alkotm4ny 
pyramisdnak csucsat magyamak akarta, magyamak azon értelemben és 
mérvben, hogy a miniszteriumok és az orszaggyülés nyelve magyar legyen, 
s ez utóbbit különösen azért, mert beldtta szükségét, hogy hat külön nyelyü 
nemzetiségek képviseloiböl alakult orszriggyülésen egy dtaldnosan ismert 
nyelven keil folyni a tirgyalAsoknak, s a törvényeknek eredeti szövegök- 
ben a tandcskozds nyelvén keil szerkesztetniök, s mert nem akarta nevet- 
ség ié,Tgy&y& sülyeszteni a parlamentet; m4r pedig ha itt hat nyelven be- 
szélnének, egyik a mdsikét nem értené meg, mint ez a minap is történt, 
midön egy horvdt képviselcJ horv4tul beszélt. Ennyit igényel az éJlam- 
egység elve. De azutén, a miképpen a vita folyamdban Eitel Frigyes naivul 
ugyan, de helyesen mondotta, az 6 h&zdba, az az a törvényhatósógéba, a 
községébe, egyhdzó.ba, tanodajdba mds nyelvnek behozataldba, mint az dvé, 
s a vele együtt lakóké, beleegyezését nem adhatta. Bizza a törvényhozés a 
törvényhatósdgok és községek nyelve meghatdrozdsdt azokra, kik a törvény- 
hatósagokban vagy községekben közösen együtt laknak. Eötvös József b. 
miniszter azon dllïtdsa ellenében, hogy a többség javaslata jobb, mint a 
kisebbségé, mert nem oszt kivó.ltsdgokat, megjegyezte, hogy éppen az oszt 
kivdltsdgokat, mert azt hatdrozza, hogy a törvényhatósdgokban a jegyz6> 
könyv, a belsö ügykezelés stb. nyelve a magyar legyen, és csak annyi- 
ban enged kivételt, a mennyiben egyik vagy mésik tisztviselö nem tudja 
a nyelvet, vildgos ellentétben az 1861 -ben éppen Eötvös b. elnöklete alatt 
készftett törvényjavaslattal, melynek tartalma szerint a törvényhatós^ok 
és községek szabadon vdlaszthatjdk nyelvöket. 

Ezek alapjé.n azt inditvdnyozta, vesse el a hdz a központi bizottség- 
nak javaslatdt, vesse el a Dedkét, vesse el a kisebbségét is, és fogadja el az 
1861 -dik évben a nemzetiségi bizottsdg dltal készftett javaslatot, még pe- 
dig Dobrzanszkynak a vita folyamó.ban eloadott, s engesztelékeny és mér- 
sékelt közvetftö szellemben szerkesztett módosftésaival. 
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Manojlovics Emil a kisebbség javaslatdt pó.rtolta, mivel azt a részle- 
tes téo^alés utjdn czélszerÜbben tartotta kijavïthatónak, mint akdr a^ 
központi bizoUsdg javaslatat, akdr De^ inditvénydt. 

Bómches Frigyes a szAszok nevében kivdnta, hogy a térgyalt törvény- 
javaslat megvdltoztat^dval, az 1847. erdélyi I. t.-cz. a szdszokra és nyel- 
Yök haszn^atóra nézve teljes joghatilyban tartassék fönn, még pedig any- 
nyival inkdbb, mivel a bazdban élo minden nem-magyar nemzetiség a 
maga nyelvére nézve e törvényjavaslattal nyeme, s csak a szész nemzetiség 
volna egyedül vesztes, a melynek pedig nyelvére nézve annyiszor biztosi- 
tott joga van. Bnnél fogva indftvdnyozta, hogy az utolsó §., a mely fgy 
szól : fA kordbbi törvényeknek a fönnebbi hatdrozatokkal ellenkezo rende- 
letei ezennel eltöröltetneki, a következ6 szavakkal b6vfttessék: tkivéve a 
sz^z nemzetiség és dgostai valUs egyhéiZ nyelvi viszonyait szabdlyozó 
erdélyi 1847-beli I. t.-cz.-nek rendeletei». 

Rannicher Jakab mindaddig, mfg a községi és helyhatósóigi autono- 
mia ügye nem rendeztetik, s e tekintetekben a törvényhozëiS a valódi sza- 
badségi és müvelodési dllam követelményeinek meg nem felel, a nemzeti- 
ségi kérdésnek megnyugtató megolda.sara czélzó bdrmely kisérletet ido elótt 
valónak tartott. Milyen nehéz csak a nyelvkérdés is, mutatja a napirenden 
levo javaslat. Azért óbajtotta volna, hogy ezen nyelvkörüli dolgozat, a 
melynek igen belytelenül adték ta nemzetiség egyenjogusfigról szóló 
törvényjavaslat» pompei czimét, inkdbb ne is hozatott volna a hdz elé. 

Attérve Erdélyre, ennek az 1847 : 1. t.-cz.-ben van egy a magyar 
nyelv érdekében hozott törvénye, mely ezen nyelvnek tdgas jogkört en- 
gedve, egyszersmind azt is hatdrozza, hogy a szasz nemzet kebelében mii- 
köd6 minden törvényhatós^ok, minden törvényszékek és polgdri hivata- 
lok, valamint a t4rgyal4soknd.l és a jegyzokönyvek szerkesztésénél, szintugy 
jelentéseik és intézvényeikben a német nyelvet hasznaljdk, a mi pedig a 
m^ törvényhatósdgokkal való levelezését illeti, meghagyta a nemzetet az 
addig követett szokdsban. E törvény a szó.szoknak nem valamely enged- 
ményeket szerzett, hanem csak megóyja szdmukra a velök született és 
altalok mindig birt anyanyelvök hasznalatdt a közéletök teren elöforduló 
minden ügyeikben. A napirenden levö javaslat ellenben e nemzetet nem- 
csak sajM nyelve osrégi gyakorlatdban akarta megszorftani, sot arra is 
akarja kényszerfteni, hogy még ott is, hol ez eddigelé soha scm történt, 
az dllamnyelvet alkalmazzdk, melyet a szdsz földnek nevezett területen 
legfölebb 30,000 szétszórva lakó magyarajkü polgértérs képvisel, mfg 



IK» 

a talnyomó többi 300,000-et fölülmuló lakossdg kiz&rólag majdnem csak a 
német vagy romen nyelvet érti és beszéli. AnntU mélyebben vdg pedig as 
ügy Erdélynek a tülnyomó többséget képez6 nem-magyarajkd lakosséga 
életébe, mivel ez onzdgban ez óróig tettleg mind a hdrom nyelv, a ma- 
gyar, romdn és német egymds közt és az 4llam ir&nyé.ban is jogegyenl5- 
ségnek örvend, a mindennapi tapasztalds pedig mutatja, hogy e miatt 
sem a közigazgatés, sem a törvénykezés, sem a korm&ny ereje semmi- 
ben sem szenved, de az orszég békéje és polgdrainak megelégedése éppen 
e harom nyelv ezen egyenjognségé.ban tal^lja szilé.rd témaszét. 

Mindezeknél fogra indïtvényozta, bogy a h4z a napirenden levo 
törvényjavaslat megdllapitésén&l Erdélyt érintetlenül hagyja. Ha pedig a 
hdz m^skint hatórozna, ünnepélyesen kijelentette, bogy 6 és elvtérsai az 
^'löterjesztett törvényjavaslatok egyikébez sem adbatjé.k beleegyezésöket. 

Bohetielu Sdndor belyeseknek tartotta a kisebbségi javaslat elveit, s 

Erdélyre nézve Rannicher inditvényét fogadta el. 

I 

Puskariu Janos csatlakozott Bobetielu nyilatkozatihoz. 

Macellariu ülés szintén pértolta Rannicher indftvdnyét, s az esetre, 
ha az alakitandó törvény hatósa Erdélyre is kiterjesztetnék, m^r elore a 
kisebbség javaslata mellett nyilatkozott. 

Öt napi vita uUn az elnók befejezettnek mondotta ki az 4tal4nos 
targyaldst. 

De4k Ferencz : T. haz I A tanicskozasok regen folynak 
és, fajdalom, sok olyan mondatott e tó.rgy fölött, mit igen óhajtanék, 
hogy ne mondatott volna. (Igaz !) 

Nem tartom szükségesnek inditvanyomat ujabban indokolni, 
tették ezt szamosan, kik elöttem szólottak ; minélfogva én felBZÓlalasi 
jogomat csak arra hasznó.Iom fel, hogy kérjem a t. hé>zat : szavaz- 
zunk. (Atalanos helyeeléB.) 

Eötvós József b. vallés- és közoktatdsügyi miniszter kijelentette, 
hogy Deé.k indïtvanydt, mint a központi bizottsdg többségének inditvé,nyii- 
teI elvben megegyezó't, egész kiterjedésében elfogadja. 

A képvvielöhdz 267 szavazattal 24 ellenében elvetette Mocsonyi SAn- 
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•dor inditYdnydt, s a De4k Ferencztól módosïtott töryényjavasiatot étala- 
noss^ban a részletes tóigyaUs alapjdul elfogadta. 



A vAlasztó-kerületek képviselöi 

NEM EGYES NEMZETI8ÉGEKET, HANEM AZ ORSZAGOT 
KÉPVI8ELIK. 

A képviselóhéiZ 1868. november 29-dikén tartott ülésének napireud- 
jén volt : a nemzetiségi egyenjoguségról szóló törvényjavaslat részletes t^- 



Mocsonyi Séiiidor kijelentette, bogy mi vel Deak Ferencz ó.talë,iio88ég- 
ban elfogadott törvényjavaslaténak alapelve egyenes ellentétben till az 6 és 
tarsai meggyozódésével, s mivel m^sfelól a részletes vita alkalmdval teheto 
módosftésokkal az alapelvet megvdltoztatni nem lebet : 6 és elvtéfsai nem 
tudjók lelkiismeretükkel összeegyezt^tni, bogy az e kérdés tdrgyalasdval 
jdró nagy felel^sséget magukra viülalj^, s ezért a részletes vitéban nem 
vesznek részt. 

Miletics Szvetozdr nem akarta bovebben fejtegetni, mily reményekkel 
és mily bizalommal jöttek ök Pestre b^om éwel a königgratzi csata elótt, 
és mily reménytelenséggel, s mily bizalmatlansdggal térnek ismét baza. 
Örömmel constatélta, bogy többé nem lebet azon taktikét practisóini, bogy 
a tole belyeselt programmot csak két-bó.rom, ügynevezett tdlzó ember pro- 
grammjdnak mondj4k, mivel az öt napi vita megmutatta, bogy az minden 
rom4n és szerb programmja. (Fölkió.ltésok : Összesen csak 24.) Egy és mds 
kivételével valamennyi szerb s romdn nemzetiségü tag programmja az, és 
meg volt gydz6dve, bogy az az egész romin és szerb nép programmja volt 
és lesz. 

Ezutéji Miletics Szvetozar elvtdrsaival együtt nagy zaj között tAvo- 
zott a teremból. 

Ivdcskovics György óvast tett Mocsonyi és Miletics azon ^llitasa ellen, 
bogy valamennyi szerb s romen ajkü képviselö ellene van Deë,k törvény- 
javaslat^nak, s egyszersmind kinyilatkoztatta, bogy itt nem nemzetiségi, 
banem orszégos képviselóli vannak. Az 6 vélasztókerületében rom^n, bolgór, 
szerb, magyar s német ajku polgdrtdrsai vó.lasztottdk meg, s mint az orszag 
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képviselojének kötelessége is atörvényhozasban részt yeoni, s annyit tennis 
a mennyi tehetségëben van. A többi vdlasztókerületben is nem kizirólag 
egy nemzetiség van, hanem több, s ha a tdvozott képviselok kizórólag csak 
egy-egy nemzetiségot akamak képviselni, taDdcsolnd nekik, tegyék Ie a 
mandatumot. 

Deak Ferencz : T. haz ! Minden egyes képviselönek teljes 
joga van valamely targy fölötti tanacskozasokban s hat&rozatokban 
részt venni, s ha ezt teszi vagy nem teszi, arról nem nekünk felelös. 
MoBt eltavozott egynehany követ, 24 vagy htoy, kik nem akamak 
részt venni a targyalasban. Ez mar mé»8 esetekben is többször történt ; 
a ki nem akart részt venni, hallgatott, vagy ha anta magat, kiment ; 
ehhez nekünk semmi közünk. Ha azonban azon érdemes arak ügy 
creraljak magokat, mint, nem tudom micsoda nemzetek vagy nemzeti- 
ségek képviselöi, e részben azt hiszem, Magyarorszagban a nemzeti- 
ségeknek mint ilyeneknek képviselöi nincsenek. (Helyeslés.) Ha a 
valasztókat tekintjük, akkor igen sok érdemes ür ül itt, kiket vegyes 
ajkü, sót talan tülnyomólag vegyes nemzetiségü valasztók valasztot- 
tak. Magyarorszéigban igen sok valasztókerület van, hol majd a ro* 
mAn, majd a szerb, majd a szliv, majd a német nyelv van tülnyomó 
többségben, de azért azon valasztókerületek képviselöi nem egyes 
nemzetiségek képviselöi, hanem képviselöi az orszagnak, és elvégre 
az egész különbség legfölebb csak az, bogy azon érdemes urak magok, 
kik részt venni nem akamak, romin, szerb, vagy mas ajkü nemzeti- 
ségü férfiak ; ehhez azonban az orszAggyülésnek semmi köze sincs. 
Mi nem kérdezzük, melyik követ milyen nemzetiségü, hanem csak 
azt kérdezzük, olyan képviselö-e, kit a kerület törvényesen meg- 
valasztott ? Az egésznek következése az, hogy a mit azon urak mond- 
tak, a mit én mondok, vagy masok elmondanak az orsz4ggyülésen, 
belejön a naplóba ; de elöre kijelentem, hogy a jegyzökönyvben en- 
nek helye nincs. (^Helyeslés.) 

Pap Simon tiltakozott a romdn nemzetiségü képviselok nevében tett 
nyilatkozat ellen, mert o a haza érdekét mindenkor a nemzetiségek igényei 
fölé helyezi. 

A kvpvisélöhaz ezutón raegkezdette a részletes tArgyalAst. 
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A NEMZETISÉGI EGYENJOGÜSAGRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNYJAVASLAT RÉSZLETE8 TARGYALASAKOE. 

I. 

A képyisel6h4z 1868. november 29-dikén a nemzetiségi egyenjogdség- 
ról szóló törvényjavaslat részleteit tórgyalta. A 4. §. igy szólott : • A törvény- 
hatós^ok az dllamkormdnyhoz intézett irataikban az 411am hivatalos nyel- 
vét haszniljék ; de haszndlhatj^k a mellett hasdbosan még azon nyelvek 
bamelyikét is, melyet jegyz6könyyeikben hasznélnak. • 

Gdl Jdnos a szakaszt a következÓ rendelkezéssel kivdnia megtol- 
dani : «Egymésközti irataikban pedig akdr az 411ani]nyelvét, akdr pedig azon 
nyelvek egyikét basznaljók, a mely azon törvénybatóség éltal, melyhez az 
irat intéztetik, a 2-dik §. szerint jegyz6könyvei vitelére elfogadtatott. » 

Deé.k Ferencz : GélJanos módositvanyé.t részemröl hajlandó 
vagyok elfogadni, mert egyatal&ban nem lé>tom ó>t, hogy péld&ol két 
szasz szék, hol a szasz nyelv honos, miert ne levelezhessen egymassal 
SZ&8Z nyelven. A szerkezet ezt nem akarta kizérni, és minthogy a be- 
adott módositvé>ny a dolgot csak vilagosabbé. teszi, nincs ellene semmi 
kifogóisom. (Helyeslés.) 

A képviselóhdz elfogadta Gél Jdnos toldalékdt. 



II. 

Dedk Ferencz dtaldnossdgban elfogadott törvényjavaslaténak 7. §-a 
igy szólott: <A törvénykezést iUetóleg, az els6 biróségokn^l, mmd az ügy- 
kezelés nyelvére mind a polgdri s bönvAdi perekben, akéj ügyvéd közbe- 
jöttével, aker a nélkül folytattatnak, a perlekedésnek és a bozandó itéletek- 
nek nyelvére nézve, addig, mïg az elsöbirósdgok végleges rendezése és a 
szóbeli eljArds bebozatala fölött a törvénybozds nem batéroz, az eddigi 
gyakorlat lesz mindenütt f entartandó. • 

Tisza Kalmén nem óbajtotta, hogy a héz a központi bizottsdg szö- 
vegének elejtésévelügyjóxjon el, hogy mlg egyfel61 az elsöbirósdgok elott 
haszn41andó nyelvet illetóleg, szerinte is helyesen, kiméli azokat, kik a 

Desk Ferencz Beezcdei. VI. ^ 
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törvénykezés körében eddig fön411ott törvényeinken tulmentek, addig azo- 
kat, kik a törvények rendeleteit eddig megtartott^k, megfoszsza attól is» 
a mit aztoukra a nemzetis^ bizottség és a központi bizotts^ kiUt&sba 
helyezett. 6 a kettót egyesiteni óhajtotta, s ezért a 6. §. utéji fölvétetni 
inditvÉlnyozta a központi bizottség javaslaUnak 14. és 15-dik szakaszait. 
E §§. Igy szólottak : 

tl4. §. Az orsz^ minden lakosa, azon esetekben, a melyekben ügy- 
yéd közbejötte nélkül, ak^ felperesi, ak&r alperesi, ak4r folyamodó mino- 
ségben, személyesen vagy megbizott éltal veszi és veheia igénybe a tonrény 
ótalm^t és a biró segélyét : 

a) saj4t községi birósë.ga el6tt anyanyeivét ; 

h) mAs községi biróség el6tt az iliet6 község ügykezelési vagy jegyzo- 
könyvi nyelvét ; 

c) saj^t jéjrési birósdga elótt saj&t községének ügykezelési vagy jegyzo- 
könyvi nyelvét ; 

d) m^s birósdgok el6tt, ak^ legyenek azok sajet törvényhatóséginak, 
akir pedig m^s törvényhatóségnak birósdgai, azon törvényhatóség jegyzo- 
könyvi nyelvét hasznélhatja, a melybez az illetó birós^ tartozik. 

15. §. A biró a 14. §. eseteiben a panaszt vagy kérelmet a panasz 
vagy kérelem nyelvén intézi el ; a kihallgatdst, tanuhallgatést, szemlét és 
més birói cselekményeket, ügy a peres, mint a perenkïvüli, valamint a 
bünv^di eljéf^oknél a pörben é.lló felek, iUetöleg a kihallgatott személyek 
nyelvén eszközli ; a perek térgyal^i jegyz6könyveit azonban azon a nyel- 
vén vezeti, melyet a perleked6 felek a törvényhatóségok jegyz5könyvi 
nyelvei közül kölcsönös megegyezéssel vólasztanak. Ha e tekintetben meg- 
egyezés létre nem jönne, a biró a tdrgyalé-si jegyzökönyvet a törvényhatóség 
jegyz6könyvi nyelveinek bójrmelyikén vezetheti ; tartozik azonban annak 
tartalm&t a feleknek, szükség esetén tolmdcs segélyével is, megmagyarézni. 

Szintügy tartozik a biró a felek elótt megmagyaré^ni s illetól^ tol- 
mdcsoltatni a pör fontosabb okményait is, ba ezek olyan nyelvén volnénak 
szerkesztve, melyet a perben Allo felek egyike vagy mdsika nem ért. 

Az idézési végzés, a megidézendó fél érdekében, ha rögtön kitudható, 
annak anyanyelvén, különben pedig azon községnek, a melyben a megidé- 
zendó fél lakik, jegyzökönyvi nyelvén, vagy pedig az Allam hivatalos nyel- 
vén fogalmazandó. 

A birói hatérozat a tdrgyaldai jegyzökönyv nyelvén bozandó ; de kö- 
teles azt a biró minden egyes félnek azon a nyelvén is kihirdetni, illetóleg 
kiadni, a meiyen kiv4nja, a mennyiben azon nyelv a törvényhatóségnak, 
a melyhez a biró tartozik, jegyz^önyvi nyelveinek egyikét képezi.» 
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Ezutón következnék mint 9. §. a mostani 7. §., még pedig a követ- 
kez6 szerkezetben : tAz els6 biróségndl mind az ügykezelés nyelvét, mind 
■a polgdri s bünvédi perekben, akdr ügyvéd közbejöttével, aker a nélkül 
folytattatnak a perlekedések, s a bozandó itéletre nézve ott, hol az anya- 
nyelynek hasznélata a fönnebbi szakaszokban meghatérozottnél szélesebb 
körben volt gyakorlatban, addig, mig az elsobiróségok végleges rendezése s 
a szóbeli elj&rós behozatala fölött a törvénybozés nem haUroz, az eddigi 
gyakorlat lesz föntartandó. • 

Indftv^nya magé.ban véve a 7. §-nak egész szerkezetét megtartotta, 
csak azon különbséggel, hogy azon vidékek sz4m4ra, melyek eddig a tör- 
vény tiszteletben tartis^ndl fogya annyit sem élveztek anyanyelvöket ille> 
tóleg, a mennyit nekik iné.r egyszer megadni széndékoztunk, ezen en- 
gedményt beleiktatta ; mig oly belyekre nézve, hol az anyanyelv tógabb 
körben volt haszn&latban, érvényben kiv^nta hagyatni a 7. §. rende!- 
kezését. 

Dedk Ferencz : T. haz ! Az altalam benyujtott törvényjavas- 
lat Bzövege és a Tisza Kalman ür éltsl beadott módositv&ny közt az 
a lényeges különbség, hogy én a perlekedésre nézve minden különb- 
ség nélkül, aké.r ügyvéd közbejöttével, akó,r a nélkül folytattatnak a 
perek, addig is, inig az elsö birósagok végleges rendezése és a szóbeli 
«Ijaras behozatala fölött a törvényhoz&s nem hatéxoz, az eddigi gya- 
korlatot kiv&ntam föntartatni. Tisza Kalman képviselö ür ezen kettöt 
megkülönbözteti, és azon perekre, vagyis perbeli eljirasokra nézve, 
melyek ügyvéd közbejötte nélkül folytattatnak, a központi bizottség 
14 — 15-dik szakaszait akarja megóJlapittatni. Ezen szakaszoknak 
hatésköre éppen oly messzire terjed, a mit én részemröl nem ellen- 
zek ; mert én azt óhajtottam és elsöbben is kimondtam, a midón be- 
nyujtottam a törvényjavaslatot, hogy én szeretném, ha a perlekedés 
mindenkinek megengedtetnék a maga nyelvén, azon nyelven, a mely 
a jegyzökönyvek egyikeé. Csak azért nem vettem föl ezen pontot indit- 
vanyomba, mert én sikert akarok ; ismervén pedig a hangulatot, elöre 
iudtam, hogy ez nem fog elfogadtatni, azért kivé>ntam én addig is az 
eddigi gyakorlatot meghagyni, mert hiszem, hogy a midön az elsö 
birósagok rendezve lesznek és a szóbeliség be lesz hozva, ez magó.tól 
fog következni. Ezen 14. és 15-dik szakasz éppen azon értelemben 
van a központi bizotts&g éltal szerkesztve, hogy t. i. mindenkinek a 
maga i^elvén történik a kiadas, stb. Ez ellen nekem semmi kifogó.- 
Boxa nincs ; a mi azonban a 7-dik szakaszt illeti, hogy t. i. : «a tör- 

8* 
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vénykezést iUetöleg azon perekre nézve, a melyek ügyvéd közbejötte- 
vel folytattatnak», erre nézve m&r igenis ragaszkodnam a magam 
javaslat^hoz, mely inké>bb csak stilusra nézve különbözik. Es ha azon 
két szakasz, mely az ügyvéd közbejöttével folytatandó perekre vonat- 
kozik, elfogadtatnék, akkor a 7-dik szakaszba ezt kellene betenni val- 
toztat&snl a törvénykezést Uletóleg az elsö birós&goknél : «azon pe- 
rekre nézve, melyek ügyvéd közbejöttével folytattatnak, az eddigi gya- 
korlat hagyatik meg». Ha tebat kivanja a t. hé>z a 14. és 15-dik sza- 
kaszokat a törvényjavaslatba beletenni, én nem ellenzem, hanem a 
7-dik szakaszt ezen módosité.sBal óbajtanam megtartatni. (Marad I) 

Bemdth Zsigmond nem képzelhetett oly embert, a ki, ha igazség^t 
keresni kénytelen, azon módokat és azon eszközöket ne haszndlnd föl, me- 
lyek mellett legsikeresebben gondolja megnyerhetni igazségét, s ezért a 
14. §. mellozését és a 7. §. vdltozatlan megtart^sét kivé.nta. 

; Tisza K&hn^n véghetetlen nagy fontosségunak tartotta az ügyet és 

éppen azért ismételve kérte a hdzat, fogadja el az 6 módositvdnyét, ha 
oly fogalmaz^ssal is, mint De&k eloadta. Azért, hogy elonyöket nyujtsnnk 
azoknak, kik a törvényt nem tartott&k meg, ne bontessük meg azokat, kik 
megtartottdk. Mdr pedig ha a h&z a szerkezetet fogadja el, utolj4ra is azon 
eset fog bedllni. 

Az elnök föltette a kérdést, hogy a héiZ elfogadja-e a 7. §-t ügy, a 
mint van, s ügy vette észre, hogy a többség nem fogadja el. 

Deóik Ferencz : Ily módon nehéz lesz tisztaba jönni, hacsak 
a kérdést el nem különözzük. Az elsö különbség az, hogy Tisza Kal- 
mó.n képviselö ür módositvany&ban különbséget tesz az ügyvéd közbe- 
jöttével, vagy annak közbejötte nélkül való perekre nézve ; és az ügyvéd 
közbejötte nélküli perekre kivanja a központi bizottsag szerkezetet, 
t. i. a 14. és 15-dik szakaszt. Én pedig ezek között nem tettem 
különbséget, hanem mindenre nézve a gyakorlatot kiv4ntam meg- 
tartatni. Tisza K41m4n inditv4nya szerint elöre bocsatandó volna 
az a két szakasz, a 14. és 15-dik szakasz, mely hosszasabban Ie- 
irja az ügyvéd közbejötte nélküli perekben az elj&r&st. Én nekem 
ezek ellen semmi kifogasom nincs, és én ennek a két szakasznak be- 
igtat&sat kész vagyok elfogadni. A masik inditvany szól magaról a 
mostani 7-dik szakaszról, mely következnék ezen két szakasz ut&n^ 
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éa erre nézve azt óhajtom, hogy ha a két szakasz közbejön, a 14. és 
15-dik, akkor ez a mostani 7-dik szakasz csak annyiban módosittas- 
sék, hogy az hagyassék ki, «akar ügyvéd közbejöttével, akó.r a nélkül 
folytattatnak», hanem az mondassék, hogy «azon perekben, melyek 
ügyvéd közbejöttéyel folytatandók, az eddigi gyakorlat mindaddig» 
«tb. (Helyeslés.) Azért teh4t, zniütén a t. elnök ür maga is ügy jelen- 
i;ette ki, hogy a többség szóról-szóra, a mint van, a 7-dik szakaszt 
nem fogadta el, elsö kérdés az voina, hogy elfogadja-e a többség Tisza 
Aalmin inditvany&nak azon részét, mely a 14. és 15-dik szakaszok- 
nak közbeszür&B&t targyazza? Ha ezt a t. h&z elfogadja, akkor jön a 
masik kérdés, hogy az elóbbi 7-dik szakasz, mely most mar 9-dik, 
10-dik lesz, ügy maradjon-e ? Ez nem kérdés mér, mert nem marad- 
hat ügy, hanem ügy fogadjuk el, hogy : ügyvéd közbejöttével. 

A képviselöhdz Tisza Edlmdn inditvényéit Deék Ferencz módositésd- 
val fogadta el. 



a közös nyügdïjakról szóló törvényjavaslat 

tArgyAban. 

A képviselóhdz 1868. deczember 2-dikdn tartott ülésében térgyalta a 
közös nyugdijakról szóló törvényjavaslatot, s elfogadta az 1. §-t, mely Igy 
szól : tEözösnyugdljaknak a multra nézve csupé.n a had- és külügyi minisz- 
teriumok, a központi badi szdmvevóség személyzetének, és a volt rendóri 
miniszterium azon osztélyé.nak nyugdïjai tekintendó'k, a mely osztdly jelen- 
leg a közös külügyminiszteriumhoz van beosztva. E nyugdfjak a delegatiók 
éltal megé.llapftandó közös költségvetésbe vétetnek föl.i 

A miniszterium törvényjavaslatdnak 2. §-a ez volt: tAz eló'bbi sza- 
kaszban elsorolt központi közegeken kfvül voltak 1867 el5tt m4s központi 
közegek is, melyeknek müködése Magyarorszógra is kiterjedt. Ily köz- 
ponti közegek voltak a miniszteri tané.cs, az dllamtanécs, a es. kir. bel- és 
igazségügyi, rend6ri, pénz- és kereskedelmi miniszteriumok, a legfelso 
sz4mvev6szék és a kanczelldriék. Ezen központi közegek Magyarorszé.gra 
nézve törvényesek nem leven, nyugdijaik sem terhelhetik jogilag a magyar 
korona orszdgait. Azon poUtikai és méltényossdgi tekintetekból mindazéltal, 
a melyek a magyar orszéggyülést arra birtdk, hogy az dllamadósségok 
ut&n, melyek Magyarorszdgot jogilag szintén nem terhelhetik, bizonyos évi 
jdrolékot v^Ualjon el, kész Magyarorszdg ez egyezménynél fogva, minden 
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innen vonható következtetés nélkiil, a fentebb el5sorolt központi közegek 
személyzetének nyngdijaiból 23 sz^zalékot elvdllalni. Az ezen szakaszban 
érintett nyugdijasok néyjegyzéke és nyogdij-illetményökrdl szóló kimutatés. 
a függ6 adósség ellen6rzésére kiküldött bizottsdg Altal folyvést nyilv^ 
tartatik, s az ekképp igazolt összeg 23 szdzaléka a magyar kir. pénzügy- 
miniszter ^tal évenkint a magyar korona orszdgai költségvetésébe vé- 
tetikfeLi 

E §. ellenében a központi bizottsdg a következo vélemënyt terjesztette 
a b4z elé : 

«Ajelen orszéggytUésen, melynek még oly sok és mulhatlanul el- 
végezni valója van, de a melynek napjai m4r annyira megsz4mlalv4k, nincs- 
többé idó és lehetoség, bogy az 1867-dik évig létezett miniszteri tanë;Cs, 
éllamtan&cs, es. kir. bel- és igazségügyi, rendóri, pénzügyi és kereskedelmi 
iliiniszteriamok, legfelsó szémvevoszék és udvari kanczellériék személy- 
zetének nyugdijai irdnt, melyek ezen 2. §-ban érintve vannak, részletes 
kimutatdsok alapj^n és kello dttekintéssel lebessen bat4rozni. Addig pedig, 
mig ez tüzetesen eszközölbet5 volna, mind azon szempont, miszerint semmi 
ne tétessék ezóttal, a mi a jöv5beli bebató intézkedésnek elébe vdgna, mind 
a politikai és méltényosségi tekintetek egyardnt megkivdlnjéik, bogy ajelen- 
legi éllapot, s f gy a miniszteriomnak e részbeli felbatalmaztatdsa tartassék 
fönn tovdbbra is. 

A központi bizottség tebét, a 2. §. els6 sorainak megbagyaséval, és 
a többi résznek megy^toztat^séval, ezen szakasznak következo üjabb szer- 
kezetét bozza javaslaiba .* 

«Az elobbi szakaszban emlftett központi közegeken kfvül voltak az 
1S67. év elott més központi közegek is, melyeknek müködése Magyar- 
orszógra is kiterjedett. By központi közegek voltak a miniszteri tane.cs, az 
éllamtandcs, a es. kir. bel- és igazségügyi, rendÓh, pénzügyi és kereske- 
delmi miniszteriumok, a legfelsó szdmvevoszék és a kanozellóridk. Ezen 
központi közegek Magyarorszégra törvényesek nem léven, nyngdfjaik sem 
terbelbetik jogilag a magyar korona orszdgait. Politikai és méltényoss^ 
tekintetekb^l mindazéltal fölbatalmaztatik a miniszterium, bogy a fentebbi 
el6sorolt központi közegek személyzetének nyugdijai a közelebbi 1869-dik 
évre is azon mód szerint fizettessenek, a mely szerint a jelen év folytén 
fizettettek. 

« Jövóre nézve pedig oda utasfttatik a miniszterium, bogy ezen nyng- 
dijakról részletes összeir^st és kimutatdst készftvén, mind ezt, mind a nyag- 
dïjak mi módon leendÓ fedezésére vonatkozó javaslatót terjeszsze az orszig> 
gyfilés elé.t 
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Tisza Kélm&n nem fogadta el sem az eredeti szerkezetet, sem a köz- 
ponti bizottsdgtól módosftottat, banem az egész szakaszt egyszerfien ki- 
hagyatni kivinta. Nem tudta, mivel lelietne indokobii, hogy az orszé^g pénz- 
ügyi szegénysége mellett nyugdfj szavaztassék meg azoknak, a kikról csak- 
ngyan éll, hogy nagyobb részben és minden esetre teljes é.tal4nosségban 
csakis a haza ellen tett szolgélataikkal szerezbettek érdemeket. Ha tal^ 
ügy tekintik ezt némelyek, mint a kiegyenlités kifolyésé.t, ez esetben az 
lett volna a helyes, bogy akkor, mid6n a kiegyenlités köttetett, ismerbet- 
tük Yolna annak föltételeit, bogy legalébb tndbatnók m4r egyszer, bogy 
vajjon mikor fogjuk méx a kiegyenlités folytdn bozandó anyagi ildozatokat 
bevégezni. Mdr sokszor voltunk oly belyzetben, péld&ul az 411amadós8égok 
megszavazéisakor, bogy azt kelle binni, bogy rendben vagyunk, s nem keil 
többet fizetnünk a kiegyezkedés 4réban, és ime most üjra jon egy törvény- 
javaslat, mely ójabb terbeket ró rdnk, ismét azon a ozimen, bogy ez a ki- 
egyezés egyik ^a. Ha a fótyolboritó eszméb51 indulnak ki, ö nem tartozik 
azokboz, kik soba és semmi szin alatt megbocsdtani nem tudninak, csak- 
bogy akkor azt szerette volna és szeretné, bogy a fótyolborité.s mindkét 
részr^l történjék, bogy ne csak azokról akarjunk gondoskodni, kik a tör- 
vényjavaslat éltal érintetnek, banem gondoskodni akarjimk azokról is, kik 
e javaslat é.ltal nem érintetnek, a kik azon nebéz id6ben, melyre most fó- 
tyolt akarunk vetni, a bazét szolg41tak. Mintbogy pedig ez ninos a törvény- 
javaslatban, s mintbogy azt biszi, ideje mé.r valabéra batdrt vetni az éldo- 
zatoknak : a 2. §-t egyszerüen kibagyatni kérte. 

Nydry Fél nem szavazott meg jutalmat azoknak, a kiknek még csak 
a neveit sem merte a miniszterium a h&z emlékezetébe bozni. 

SiriKMtyi Emo a törvényjavaslatot alapjéné.1 fogva és elyból ellenezte. 
Ha a bé.z a visszanyert alkotmé.nyos életet föntartani kivénja, ne szavaz- 
zon meg jutalmakat azoknak, kik alkótmë.nyénak legnagyobb ellenségei 
voltak, és ne teremtsen ily példa é,ltal magdnak üj ellenségeket. 

Deak Ferencz : T. hAz I A miniszterium egy mé.s tartalmü 
törvényjavaslatot adott be ; az osztélyok azt targyaltéi is, a központi 
bizottsag pedig ezen elöttünk levö törvényjavaslatot terjesztette elö. 
(Halljuk ! Halljuk I) Ezen törvényjavaslat egészen mó,8 szempontból 
indul ki, mint a miniszteriumtól beadott törvényjavaslat. 

A nyugdijak kérdése nem egyszerü, banem bonyolódott kérdés. 
Igen sok tagja van a t. hó.znak, ki a miniszterium Altal beadott tör« 
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vényjavaslatot p4rtolni nem akarta, nem azon szempontokból, melye- 
ket Simonyi képviselö ür felhozott, mert azon szempontokat m&r az 
1. §. elfogadisival mellözte a t. h4z. Azon szempontok azok, hogy 
csak olyanokat lehessen nyugdijazni, kik a törvényt és alkotmanyt 
8zolg41té>k, nem pedig azokat, kik ellene szolg&ltak. Az 1. §-ban, me- 
lyet a hé.z ma m4r elfogadott, a volt külügyminiszterium, a központi 
hadi sz&mvevöség, a volt renddri miniszterium bizonyos tagjainak 
nyugdijaztat&s&t, ugyanazon oszt&ly nyugdijaztaUsanak tekinti, mely 
osztéJy jelenleg a közös külügyminiszteriumba van beosztva. Ezek 
épp ügy nem alkotmdnyos alapon 411ottak, ezek éppen ügy nem szol- 
g&ltak a törvényt, nem szolg&lt&k az alkotmé.nyt, söt müködésükben 
a mi alkotmdnyunk és alkotm&nyos fogalmaink ellen jartak el, mégis 
szükségesnek tartotta a h4z ezek nyugdijaztatisdt elrendelni, eÜBmemi 
ezen nyugdijazast a multra nézve. Teh&t azon elvet, melyet Simonyi 
képviselö lir elöhozott, a h&z, elöbbi hatarozataban, mar elvetette. 

Nem is azon szempontból indult ki a központi bizottsig, ügy 
hiszem, midön ezen törvényjavaslatot elöterjesztette, hogy melyik 
milyen körülmények közt, minö szellemben, minö alkotmanyos vagy 
nem törvényes alapon szolgalt, hanem éppen azért, mert a nyng- 
dijak kérdése igen bonyolódott, éppen azért, mert ezen nyng- 
dijak minden égazatènak, minden nemének tisztaba hozataléra nézve 
az idó rövid, azt kivé.nta, hogy a dolog jelen helyzetében hagyatv&n, 
a miniszterium a jövö orsz4ggyulés elé kimeritó törvényjavaslatot 
terjeszszen ezen nyugdijakról. Vannak olyan nyugdijak, melyek 48 
elöttiek, ezekre, ügy hiszem, senki sem akarja a megtagadas elvét 
kimondani. Némelyek a magyar kanczellaria 1861 -ben müködött tag- 
jainak akartak az oszt&lyokban nyugdijakat adni. Az elv ugyanaz. (Nem 
lehet !) Engedelmet kérek, hogy ezt akartdk az osztilyokban, hogy kö- 
vetelték az osztalyok némelyikében, azt én hataxozottsaggal mond- 
hatom. Az a kérdés, hogy beleereszkedhetünk-e ezekbe részletesen ? 

Szerettem volna, ha a miniszterium a nyugdijak kérdését hó- 
napok elött adta volna elö ; szerettem volna, ha azt az elöterjesztést, 
mit töle most kivanunk, mar elöbb beterjesztette volna ; de ez nem 
történt. Nincs tehat mas vAlasztasunk, mint vagy atalaban kimondani 
azon elvet, hogy semmiféle nyugdijat nem fizetünk, vagy ügy tekin- 
teni ezt, mint a központi bizottsóg tekintette, mint maga a minisz- 
terium tekintette, hogy az ó,llamadós8dgokkal egy természetfi, mely a 
kiegyenlités Altal megszüntetett régi allapotnak rank is sülyosodó 
következménye. (Helyeslés jobb felöl. !) 
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Én azt hiszem, e két mód közül egyiket keil valasztani. Az elsö, 
hogy atal4ban valamennyi nyugdij megszüntetését kimondjuk, alig 
liiBzem, hogy a haz többségének akarata legyen ; elöször azért, mert 
mégiB bizonyosan lesznek nyugdijak, melyeket a h4z is meg akar 
hagyni; m&sodszor azért, mert Magyarorszag a xnagyar kiralynak 
8zay4t beviltani mindenütt, a bol lehet, kész leend mindenkor. (He- 
lyeslés.) 

£z a törvényjavaslat nem vagja el a haznak azon hatalm&t, 
hogy a nyugdijakat részletesen térgyalja, söt egyenesen föntartja, és 
ha a névsorozat, a Bzolgalatok ideje, a szolg&latok természete az elö- 
ierjesztésben ki fog fejtetni, akkor szólhatank bozza, akkor gondos- 
kodhatunk olyan módról is, a melylyel ezt leginkabb fedezni tudjuk, 
ügy, hogy ez az orszignak minél kevesebb terhére legyen. 

Én éppen e törvényjavaBlatot lé.tom olyannak, mely azt a leg- 
fontosabb ellenvetést kikerüli, melyet a miniszteri törvényjavaslat 
ellen föl lehet hozni, azt t. i., hogy azt sem tudjuk kik, azt sem tudjak, 
h&nyan vannak, azt sem tudjuk, mennyi é.tal4ban. (Felkialté.sok bal- 
ról : Éfl mégis megszavazzuk !) Engedelmet kérek, méltóztattak volna 
ezt tavaly mondani, hisz a muit évben is a miniszteriumnak adott 
fölhatalmazds folyté.n fizettük óket. 

Tovébb megyek. Azon elvet, melyet egyik képviselö, gondolom 
-éppen Simonyi Ernó képviselö ór fölhozott, hogy a kik nem alkotma- 
nyos téren, nem az alkotmany és törvény mellett, hanem ellene szol- 
galtak, azoknak nem keil semmi nyugdijat megszavazni : ezen elvet 
a t. h&z mar egy mé.s alkalommal elmellözte. Eérdem, a hadsereg 
alkotm&nyos alapon szolg&lt-e? Eérdem, az mellettünk szolg&lt-e? 
Felelet : nem. Ha valaki, ez szolg&lt ellenünk, és az orszaggyülés, a 
pensions-fondot, melyet az alkotmanyellenes idökben elköltöttek, 
ügy tekintvén mint allamadóss4got, ezen katonasagnak nyugdij ai 
alapjéjra — én nem tudom h&ny milliót — megszavazott. Eérdem, 
mi különbség van egyik és masik között elvre nézve ? 

Egy valaki azt mondta nekem, hogy a katonasagot jövöre is 
meg akarja tartani, s azért megadja részére a nyugdijat. Igaz, de nem 
azoknak adja a nyugdijat, a kik jövöre fognak az alkotmény mellett 
szolg&lni, hanem azoknak, a kik a multban szolg&ltak az alkot- 
m4ny ellen. 

A katonatiszteknek nyugdijai bizonyos pénzalapból kerültek ki. 
Ez a pénzalap elköltetett, s azt Magyarorszag is pótolja. A polgé.ri 
-fcisztviselöknek nyugdijai egy mis pénzalapból fizettettek ; ez is el- 
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költetett. Nem latom okdt, hogy ez mas tennéBzetü legyen, mint az. 
a masik. 

Én részletekbe, ezen nyngdijakra vonatkozólag, nem tudok bo- 
csatkozni, mert nincsenek elöttem az adatok. Én óhajtok ebben, min- 
den körülményröl felvilagositva, alaposan hatarozni. Erre az idö rö- 
vid. Atalaban azt nem mondhatom, hogy minden nyugdij megszünik, 
mert annyi esaladot szerencsétlenné, özvegyet és irvat kenyértelenné 
tenni én sem szeretek. Én teh&t azt hiszem, hogy éppen ez a javas- 
lata a központi bizotts&gnak az, mely hatalmunkba adja és 8z4- 
munkra föntartja, hogy a dologról kimeritöleg részletesen intézked- 
jünk, addig pedig csak annyit tesz, mint a muit évi orszéggyülés tett, 
t. i. a dolgot jelen éJlapotdban hagyja. 

Én ezt fogom péjrtolni. (Helyeslés jobb felöl.) 

Keserü vita utdn a képviselohAz 194 szavazattal 102 ellenében el- 
fogadta a központi bizotts4g szerkezetët. 



A KATONAI BIRÓSAGOKRÓL. 

A képviselób^ 1868. november 29-dikén tartott ülésében Horvdth 
Boldizsdr igazségügyminiszter törvényjavaslatot terjesztett el6 a katonai 
biróségok hat^sköréról. Félve teszi ezt — mondotta — mert aggódik, hogy 
a héz türelmével él vissza, midón a törvényhoz^s atolsó ór4iban, annyi 
munkahalmaz közepett, üj torvényjavaslattal éll el6. De mivel az nagy 
alkotmAnyos el^lépés, s mivel összesen 17 szakaszból 411, remélte, hogy a 
héz el6zetesen fogja tórgyalni. Tartalméból megemlftette, hogy a katonai 
birósdgoknak civil hatdskörét teljesen megszünteti, a büntetd ügyekben 
pedig tüzetesen szabólyozza, s ezzel jövóre a gyakorlati életben igen sok 
conflictusnak teljesen elejét fogja venni. 

A képviselohAz deczember 6>dikAn térgyalta a törvényjavaslatot, a 
melyet Széü Eë.lmén elóadó a központi bizottség nevében dtalinosségban 
elfogadds végett ajénlott. 

Ivónka Imre a következ6 indftvényt terjesztette el6 : 
«Miutén a «véderoröU szóló orszAgos hatérozat, mely ez idö szerint. 
e napokban fog ö felsége a kirdly szentesftése alé terjesztetni, azon elöre- 
lété^sal hozatott meg, «hogy a szabadségon lévö katonAk, a tettleg szolgd- 
latban nem éXió tartalékosok és honvédek mind polgdri, bünv^ és rendori 
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ügyekben a polg4ri törvények és hatóségok alatt éllanak, és csak azon 
megszorftdsoknak vannak alévetve, melyek a nyiivë.ntart4s czéljdból 
szükségesek», s ez irényban külön törvény hozatala rendeltetik el; 

(54. §•) 

iiniutin az elottünk fekvö törvényjavaslat a fentebbi rendelkezéssel 
ellentétben 411, és a 2. §-banazt rendeli, hogy : laz esküt letett katonék 
katonai bfinök vagy vétségek tekintetében mindaddig katonai birósdg ha- 
tóséga alatt maradnak, mlg a katonas^ghoz tartoznak, ha nincsenek is 
tényleges katonai 8zolg41atbani ; 

imiutin az elottünk fekvö törvényjavaslat az itt érintett • katonai 
bünöket és vétségekett nem részletezi, sem az azokra kiszabandó bnnte- 
tések mértékét meg nem hat&rozza ; 

imiutin a véderórol szóló 54. §-ban rendelt törvényjavaslat, mely a 
nyilvintart^ czélj4ból szükséges megszorftésokat tartalmazza, mindeddig 
beterjesztve nincsen ; és 

ia védtörvény 42., 45., 46., 47., 48., 54. s a honvédségi törvény 22.^ 
23., 24. §-ai azon rendelkezéseket tartalmazzé.k, melyek a besorozé.s, nyil- 
v^tart^ és szolg^latbalépés kötelezettségét az éllam részére biztosït9ë.k : 

iindftvé.nyozom : 

i 1 -ször, utasfttassék a miniszterium, hogy az orszdggyfilés elé tör- 
vényjavaslatot terjeszszen, melyben «azon megszorft^sok, melyek a véd- 
törvényben alapuló nyilv^ntartés szükségéb61» folynak, szab41yozva, s a 
kimérend6 büntetések meghatdrozva legyenek ; 

«2-szor, ugyanakkor terjesztessék a hdz elé törvényjavaslat, mely a 
«katonai bdnöket és vétségeket» kijelölvén, az azokra mérendo büntetése- 
ket szab41yozza ; 

«3-8zor, ugyanakkor terjesztessék a h4z elé törvényjavaslat, mely «a 
hadbirósógi hatéskör kiterjesztésének eseteitt szabé.lyozza ; végre 

«4-szer, «A katonai biróségok haté.skörér61t rendelkezo törvény- 
javaslat a fentebbi hdrom törvényjavaslattal egy idóben terjesztendó ójra 
a képviselóh^z elé, hogy e szorosan összetartozó négy törvény együttesen 
t4rgyaltassék.» 

Simonyi Em6 «a katonai biróségok hat4skörér61t törvényjavaslatot 
terjesztett el6, a mely igy szól : 

«1. §. A valóségos hadi szolg^atban 411ó katonék a szorosan vett sze- 
mélyes s bünvédi keresetekre és szolgilati vétségeikre nézve katonai biró- 
ségok alé vannak vetve. 

«2. §. Minden mds esetekben az 1847/8 : XXm. t.-cz. 2. §énak ren- 
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<delkezése az összes magyarorsz^gi törvényhatóségokra kiterjesztve alkal- 
mazandó.t 

Beszédében Simonyi a miniszteri törvényjavaslatnak különösen 6. §-a 
ellen fordult, mint a melynek harmadik bekezdése belsó zavarok eseteiben, 
vagy ha külbdbord fenyeget, a szakaszban fölsorolt bfintettek miatt a pol- 
gdrokat is katonai biróségok elé utasftja. Alkotményos korminyok közt 
alkotményos orszégokban az üjkorban ezt az els6 esetnek mondotta, midon 
népképviseletet fölszólitanak arra, hogy a polg^rok fölötti birdskod&st 
katonai törvényszékekre bfzza. Ha ezt azzal akarj^k védelmezni, bogy itt 
csak belzavarok, csak hébord eseteiról van szó, kérte a h4zat, tekintsen 
yissza Magyarorszdg történetére, és azt fogja Idtni, bogy a mobdcsi vész 
óta Magyarorszég csak az uralkodó b&zzal is, Magyarorszég Ansztriinak 
absorbeéló tendentidi ellen is együttvéve összesen közel 100 évig éllott h&' 
bordban, ba nem is egy huzamban^ banem megszakitva. Ezen bosszantartó 
belbé.boruk ideje alatt szémtalan eset volt, melyek irényadóul szolg&lbattak 
a törvénybozésnak oly törvények alkotdsAra, melyek basonló esetekben 
jöv6re alkalmazbatók lennének. De mindezek ellenére Magyarorszég orszég- 
gyülése oly törvényczikket sobasem bozott, melyben egy betüvel is meg- 
engedte volna, bogy a polgérok fölött katonai biróségok itéljenek. Az 
1791-diki tönrényczikk pedig, a mely ügy tekinthet6, mint a mely mind 
ezen zavarokat befejezte, mert az utolsót, az 1848-diki forradalmat kivéve, 
ezentól a bazéban komolyabb csendbéborftds nem volt, e törvényczikk 
mindazon tapasztalatok ut4n is, melyeket egy sz4zad nyujtott, a 6. §-ban 
emlitett vétségeknek megitélésére egyenesen a kirélyi t4bl4t jelölte ki. Ott 
elo van sorolva a nyilt partütés, a nyilt lézadés, fegyverfog&s stb. s az 1723 : 
7. töwényczikk még sem mondja ki, bogy béborii esetében a polgóiok 
élete a katonai birósigoktól függjön, banem egyenesen a kirüyi tdbl4t je- 
löli ki ezen büntények biréjdul. A 6. §. elfogadépsa nem volna egyéb, mint 
törvényesitett ostromé^Uapot. 1848 óta Ausztriéban és Magyarorazégban alig 
volt pillanat, mikor az egész területnek egyik vagy mésik része nem lett 
volna kivételes 411apotban, contumacirozé.sban, provisoriumban, szóval : 
minden néwel nevezbeto ostromillapotban. Emez ostromdllapotos politiké- 
nak az lett a következése, bogy Ausztria elvesztette Olaszorszdgot, kirekesz- 
tetett Németorszé.gból és bérom milli4rdnyi adósséiggal terbeltetett. Meg 
volt gyó'zodve, bogy ez is egyike azon törvényjavaslatoknak, melyek nem 
egyenesen a magyar kormdnytól erednek, banem a melyek azon viszony- 
nak következései, melyet az 1867 : XII. t.-cz. létesftett. A törvényjavaslat 
szerint az ostromë.llapotnak megbatérozésa, a területnek és idejének meg- 
szabésa addig, mïg a törvényboz4s errol nem intézkedik, a miniszterium 
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belétisdtól volna föltételezve. B^rki legyen a miniszter, b^rmennyi bizo- 
dalommal viseltetnék is ir^ta, ennyi hatalommal soha sem fogja föl- 
rohizni. 

Deéik Ferencz : T. hé^ ! A miniszterium éltal beadott tör- 
yényjavaslatot a hadbirósagokra nézve ataléjiossagban a részletes 
targyal&s alapjaal elfogadom, de nem azért, mintha én annak minden 
részét, minden rendeletét helyeselném, hanem azért, hogy alkalmam 
legyen az egyes pontoknal megmondani, mit nem helyeslek, és mit 
szeretnék mé.sképp alakittatni. Mert ha részletes té.rgyalas alapjdul 
nem fogadtatik el e törvényjavaslat, akkor kiesik kezünkból azon mód, 
mely szerint azt jobbd, czélszerübbé és az orszég közjogara kedve- 
zöbbé vagy éppen nem karossé. tennünk lehessen. 

Czafolgatdsokba nem bocsé.tkozom ; csak azt jegyzem meg, hogy 
az ostromallapot, mint minden kivételes allapot, szerencsétlenség ; de 
valóban nem most tal&ltéJ^ fel. Emlékeztetem azokat, kik velem együtt 
1848-ban a képviselöhiz tagjai voltak, arra, hogy engem, mint akkori 
minisztert, a hdz sürgetett, készitsek szabélyokat az ostromóllapot 
mikénti behozatalé.ra nézve ; azokat el is készitettem ; nagy részben 
a szerint lett behozva, és ott fekszik a 48-diki actóJk között. Az ostrom- 
allapot szomorü kényszerüség; Isten mentse a hazat, hogy ra szük- 
sége legyen; de az ostrom&llapotnal még sülyosabb é.llapot az, ha 
nincs törvény, mely azt szabalyozza, és ha az ostromó.llapoti törvény 
helyett önkény lép a sorompóba. (Élénk helyeslés.) 

De, a mint mondom, czé.folgatasokba nem ereszkedem ; t& nem 
érünk arra, hogy ak&r theoretikus, akar practikus vitatkozasokba és 
elmélkedésekbe a magasabb vagy nem magas politika felett beeresz- 
kedjünk. Egyszeröen csak azt mondom ki, hogy igenis, a törvény- 
javaslatot a részletes tóirgyalas alapjaul elfogadom. 

Jelezem most mindjart néhóiny pontj&t a javaslatnak, melyeket 
különösen nem szeretek. (Halljuk I) 

Egyik példéiul a 2-dik szakasz, hol a katonai bünök vannak 
emlitve, de nincsenek elsorolva, ezt pedig mulhatatlanul szükséges- 
nek tartom. (Helyeslés.) Mert az italénos kifejezés kétségkivül igen 
Bok önkényre, s a magyar&zatok altal sok bajra adhatna okot. 

A m4sik, a mit nem szeretek, az, hogy ha valaki a katonasag 
alatt, azaz akkor, midön még fegyveres szolgólatban volt, követett el 
ugynevezett katonai bont, azért még akkor is üldözöbe vétethessék 
yégtelenül, mikor mój- a katonasa^ot elhagyta. Én is minden crimi- 
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nalitasnal szükségesnek tartom az antiqu&l&Bt, itt pedig ez esetben az 
elévülésnek, vagyis az antiquólisnak leheto rövid idejét kiv&nom. 
(Helyeslés.) 

A harmadik, a mi bennem legtöbb aggodalmat keltett, és a mire 
nézve 8ok tekintetben egyetértek Simonyi Emó t. képviselötarsam- 
mal, a 6-dik szakasz, melyet ö is leginké.bb kiemelt. 

Egyik kifejezés» a mit nem szeretek abban a szakaszban: a cfe- 
nyegetö haboru». Ei tagadja, hogy jelenleg is mar fenyegetö hé.bora 
koré,ban élünk, mert majd innen, majd onnan tartunk a bdbomtól? 
A «kiütött h&boru» ez nem elég prsecis, mert a kiütött hébora mar 
akkor van, mikor egym&ssal verekedik a két ellenséges sereg. Van a 
fenyegetö és a kiütött h&boru között valami közép : mikor mar kétség- 
telen a hé,boru kiütése, a nélkül, hogy még &gyuztak volna. 

Mésodszor nem tartom tiszté.nak e szakaszban a «belzavaroki» 
kifejezését. Belzavarok sokfélék lebetnek. 

Egyik lehet a Idzadas. M&r ez, kérem, belhdboru, éppen ugy 
haborü, mint a külhdboru ; s mindazon szabilyok, melyek a kül- 
h&borunél allanak, a valóséggal kiütött lazadasn&l szintén alkalmaz- 
hatók. 

M&sik neme a belzavaroknak, mint a törvényjavaslatban is em- 
littetik, olyan, mely még fegyveres 14zadó.88Ó. nem fajult, de mégis oly 
mérvü, bogy csak ostromallapottal lehet rajta segiteni, s az a szomoru 
kényszerüség all elö, hogy gyors, erös, és csakis az ostromillapotnal 
alkalmazható eszközök éltal nyomható el vagy csiUapitható Ie. 

Ilyen eseteket én nem szeretnék ak4r a miniszteriumnak, akar 
a katonai hatalonmak önkényére bizni, hanem szükségesnek tartom, 
hogy azon szomoru kényszerüség eseteit is a törvény szabéJyozza. 
(Helyeslés.) Törvény mondja meg: mikor lehet ostroméllapotot hir- 
detni? meddig terjedhet az ostromdllapot ? és melyek azon szabélyok, 
melyek szerint az ostromó,llapotmegrendelendö? Magéban a törvény- 
ben keil meghatérozva lenni a birósó.gnak ; ez pedig, rendesen leg- 
alabb, nem tisztó.n katonai birós4g ; példaul 48-ban is vegyes biró- 
sagok allitattak föl, a törvény altal allitattak föl, s csak azon terü- 
letre, melyre az ostromallapot ki volt terjesztve. Mert azt éppen nem 
latom szükségesnek, hogy ha az orszag egyik szögletében zavar van 
és akkor ott ostromallapotot hirdetnek ki, agyanakkor az orsz&g 
masik szélén is ostromallapot alatt legyenek a polg&rok. 

Harmadik neme a zavaroknak olyan, melyeknél még ostrom- 
dllapot sem szükséges. Az ilyenek rendes törvényes eszközök 41tal is 
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lecsillapithatók, s itt mar csakugyan nem l&tom oké.t annak, hogy a 
polgarok barmi czim alatt a rendes birósag alól elvonassanak. (He- 
lyealés.) 

En tehat, hogy rövidebb legyek, föl fogom olvasni, a mint a 
6-dik szakaszt módositani szeretném. (Halljuk I) Nem azért olvasom 
föl, mintha itt l&tnam ennek helyét, hanem elöre is bejelentem, hogy 
midön a 6-dik szakaszra kerülünk — föltéve, hogy a haz a javaslatot 
a részletes téjrgyalds alapjé.ul elfogadja — akkor elö fogom adni mint 
akkor t&rgyal&s al& veendöt. Szerintem ezen 6-dik szakasznak alkot- 
manyos szempontból is Igy kellene hangzani : 

(Olvassa:) «Eülh4boru és bell&zad4s eseteiben, sha a külh&borü 
kiütése mar kétségtelen, a jelen szakaszban elsorolt büntettek miatt 
a polgari személyek is katonai birósagok alatt illnak. Olyan belzava- 
roknal, melyek még nyilt ló.zadass& nem fajultak, ha a zavarok olyan 
mérvüek, hogy ostrom&llapotot tesznek szükségessé, a polgari szemé- 
lyek fölötti bire.skodo.8t is az ostrom&llapoti törvény fogja megalla- 
pitani. Ugyanazért meghagyatik a miniszteriumnak, hogy a legköze- 
lebbi orszéiggyülésre az ostroméllapotot illetöleg részletes és kimeritö 
törvényjavaslatot terjeszszen elö, mely jövendöben dllandó szabélyul 
szolgéiand. Olyan belzavarok eseteiben pedig, melyek ostroméllapot 
nélkül is rendes és törvényes eszközökkel lecsillapithatók, senkit ren- 
des birós&ga alól elvonni nem lehet. Addig, mig az ostromóllapotról 
szóló részletes törvény a legközelebbi orszaggyülésen végleg el nem 
hatéjroztatik, a miniszterium az ostrom&Uapotot, a kezdet idejének, 
a követendó eljój^dsnak, a területnek, a melyre az ostromdllapot ki- 
terjed, a büneseteknek, melyek az ostrom&Uapot szabalyai ala esnek, 
részletes és pontos meghatéroz&sa mellett, ha az orszaggyülés együtt 
Tan, annak hozzé.jéjnilasó.val, ha pedig az orszaggyülés együtt nincs, 
sajat felelóssége alatt kihirdetni, de ez esetben azt indokolva a leg- 
közelebbi orszdggyülés kezdetén haladék nélkül bejelenteni köteles.» 

Ha a 2-dik szakasznal a katonai büntettek hatarozottan kijelöl- 
tetnek ; ha az elévülés azon büntettekért, melyeket valaki akkor, mi- 
dön fegyvert viselt, követett el, rövid idöre hatarozottan kimondatik ; 
ha a 6-dik szakasz az altalam fölolvasott szerkezet értelmében é.tala- 
kittatik, e törvényjavaslatot a részletes targyal4s alapjaul elfogadom, 
<Élénk helyeslés a jobb oldalon.) 

Vita utAn a képviselöhdz a törvényjavaslatot ótaldnossdgban el- 
fogadta. 
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A törvényjavaslat 1. §-a igy szólott : 

«A katonai birói hatós&gnak büntetö ügyekben aléjrendelvék : 

1 . A hadseregnél és a hadi tengerészetnél valóségos szolgéiatban &lló 
katonai személyek, kik a badszolgélati különös esküt letették ; tovébbé az 
ezen törvényhez csatolt sorozatban megjelölt, a katonai közigazgatésnél 
allandóul vagy ideiglen alkalmazott, valóségos szolg&latban lév5 katonai 
személyek. 

2. Mindazok, kik a badil4bra belyezett, vagy a birodalom hat^rain 
kivül 411Ó valamely badosztily kiséretében vannak, vagy valamely hadihajó 
szolg41ati személyzetébez tartoznak. 

3. A badifoglyok s a katonai orizet alatt 411ó tdszok. 

4. A badi tengerészet ^tal elfogott tengeri rablók.t 

SzéU Kabné.n el6adó : Az 1. §. 1. pontjdnak vege a központi bizott- 
8ag javaslata szerint e szavakkal toldassék meg : «a mennyiben a jelen tör- 
vénybez csatolt sorozatban foglaltatnak» ; a §. 2. pontjéban pedig e szó ut4n : 
• helyezett» közbe volna szurandó : «vagy a monarchia batdran kivül 4Uó>. 

Ai(at/ Istvdn nem értette, mit jelentenek e szavak : «különös esküt 
letették • s azért kihagydsukat kérte. 

De4k Ferencz: T. hé^! Ez a • különös» szó, véleményem 
Bzerint éppen nincs helyén, mert hadi szolgalati eskü annyi, mint 
hadi szolgalati eskü, az tehat nem lehet különös meg atalanos, annak 
egyformé.nak keil lenni. Azért nyilvanitom, hogy ezt a szót, mint 
éppen nem ide valót és olyat, mely az értelmet könnyen megzavar- 
hatja, hagyjuk el. Az értelem ugyanaz marad, ha kihagyjuk. Elfoga- 
dom Patay képviselö ür véleményét. (Helyeslés.) 

A kêpviselóhdz a §-t a központi bizottsjig szerkezetében, Patay Istvé^n 
módosftdsdval fogadta el. 

m. 

A törvényjavaslat 2. §-a igy szólott : 

«A jelen törvény 1. §-dnak 1. pontja szerint a katonai birói hatósdg- 
nak aléjrendelt katonai személyek katonai bünök vagy vétség tekintetében 
mindaddig, mig a katonas^ghoz tartoznak, ezen biróség batóségénak ma- 
radnak al4rendelve, habór a valóségos szolg41atból kiléptek volna. • 
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Bónis Samuel figyelmeztetett arra, liogy az 1 . §. csak azokról szól, 
kik tényleges katonai szolgélatban vannak, ellenben a 2. §. visszavisz olya- 
iiokra, a kik nincsenek tényleges katouai szolgdlatban. Ebbol az a confusio 
fog eredni, bogy mindazok, kik bosszabb szabadsdggal odabaza vannak, el 
fognak vonatni a polgari biraskodds alól, és ez egyébre nem fog alkahnat 
szolgdltatni, banem arra, a mit ki akarunk kerülni, bogy a birói illeték 
fölött örökös controversia legyen a polgdri és a katonai batósdg közt. 
Ezért a §-t, mint a mely tökéletesen fölösleges, mert m^ esetet nem is 
omlit, kibagyatni kiviinta. 

Ivdnka Imre baladdst Idtott a törvényjavaslatban, mert elkülöniti a 
polgari batóségok bat^körét a katonai batósdgok batéskörétol ; de benne 
még nem Idtta elérve a czélt, a melyre törekedni keil. A katondnak akkor, 
a midon a zdszló alatt dll, azon szoros fegyelem alatt keil lennie, melyet 
fegyverrel elUtott tömörftett erönél fönn keil tartani. De azon perczben, 
midon a katona a tettleges szolgalatot elbagyja és polgdri körébe vissza- 
lép, a szigoru fegyelemre többé nincs szükség, s nem lebet azt követelni, 
liogy midon az egész nemzetnek minden badképes fia 20-dik évétol 32-dik 
évéig f egy verben éll, akkor is, midón tfizbelyénél tartózkodik, nem ugyan 
a kd.pldrpdlcza alatt, banem mégis sok tekintetben a szigoru katonai biró- 
siig alatt alljon. Arra az esetre, ba a bdz nem fogadnd el Bónis indftvd- 
nyat, a következö módositvdnyt ajd.nlotta: «2. §. A jelen törvény 1. §-dnak 
1 . pontjaban elösorolt katonai egyének azon naptól kezdve, a melyre tény- 
leges szolgélat teljesitésére bebivatnak : a katonai birósdg batósdga alatt 
allanak azon napig, a melyre az abból való kilépés elrendeltetik. (Véd- 
törvény 54. szakasz.)» 

Horvdth Boldizsdr igazsdgügyminiszter teljesen méltdnyolta Bónis és 
Ivdnka kiinduló pontjdt, s azt bitte, bogy ba a 2. §. szabatosabban formuldzta- 
tik, s benne vildgosan kimondatik, mely katonai büntények és vétségek azok, 
melyekre nézve a szabadsdgra bocsdtott katona is katonai batósdg alatt dll, 
akkor a félreértés mellözve lesz. Ezen okból a 2. §-ra nézve a következÓ módo- 
sftvdnyt terjesztette eló' : « A jelen törvény 1 . §-dban elsorolt katonai egyének 
az aldbb következö büntények és vétségek tekintetében mindaddig katonai 
birósdg alatt maradnak, mfg a katonasdghoz tartoznak, babdr azokat akkor 
követték voina is el, mikor nincsenek tényleges katonai szolgdlatban. 
Ezen katonai büntények és vétségek a következök : a) a fegyelem dtbdgdsa 
akkor, mikor a katonai egyenrubdt viseli ; h) zendülés és fölkelés a katonai 
felsöbbség ellen ; c) a katonai ó'rség elleni ellenszegülés, bdntalmazas vagy 
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tiszteletlenség ; d) szökés, vagy összeesküvós a szökésre ; e) öncsonkitas ; 
f) a behivósi rendelet elleni engedetlenség ; g) a kaionai kar becsületét 
koczkéztató cselekyények.t 

Tisza Kéhn&n azt tartotta, hogy ha a héz akilr az igazségügyminisz- 
ter módositósa szerint is 411apftané meg a 2. §-t, mindenki 19 — 90 vagj 
32 éves koriig katonai biróség alatt 411ana, s az orszég nem lenne mds, 
mint egy nagy kasziiniya ; ezt pedig 6 nem akarta, s azért a §. kihagyésara 
szavazott. 

Nyóry Pil ellentétben lev6nek mondotta a védrendszerról szóló tor- 
vény 54. §-4t a törvényjavaslat 2. §-4yal, s ennek törlését kivinta. 

Berzenczey Lészló a 2. §-t, a mely a leghajmeresztóbb önkénykedés- 
nek nyithat t^as kort, semmi szin alatt nem fogadta el. 

Horvdth Boldiz8é.r igazségügyminiszter ragaszkodott a 2. §-ra'nézye 
beadott módosftv^nyéhoz. Nem akarta a besorozott katonékat polgari 
jogaik gyakorlatiban akadilyoztatni ; de lehetetlen tagadni, hogy a ki be 
van sorozva, mindaddig, mig a katonai szolg41atra nézve törvény 41tal 
meghat4rozott évek Ie nem jémak, a katonaséighoz tartozik. Módosftva- 
nyéban kihagyta az ügynevezett katonai bfintények és vétségek közol 
mindazokat, a melyeket a szabadségra bocsdtott katona, a helyzet termé- 
szeténél fogva, nem követhet el ; de kénytelen, mint lényeges pontokhoz, 
azokhoz ragaszkodni, melyeket a szabadségra bocsé,tott katona is elkövet- 
het, és melyekre nézve a közönséges büntetó törvények senmii büntetést 
magukban nem foglalnak. A szabadsagra bocsatott katona példéul két 
ujjét vdghatnó. el, hogy többé katonai szolgdlatra képes ne legyen. Mind- 
addig, mfg ennek lehetosége fönforog — pedig ezt nem vonhatja senki 
kétségbe — minden leheto esetröl gondoskodni keil. Vagy példéul : ha a 
szabadséggal hazabocsdtott katona megunvén a katoné>skodést, id6 közben 
megszökik, vagy példdul, ügy vélvén, hogy az alatt, mig 6 a zdszló alatt 
volt, valamelyik eloljdrója dltal bizonyos sérelem követtetett el rajta, sza- 
badsdg idejét arra hasznélja föl, hogy katonai eloljéjrója ellen bosznjat 
büntetlenül töltse. Ha példdul valaki megittasodik és a közuton talaltatik, 
ily kihdgdsra a köztörvény nem szab büntetést, és mégis, ha tiszt taldltat- 
nék ily dllapotban, lehetetlen, hogy a katonai kar ez ellen föl ne szólaljon, 
és hogy ö fegyelmi eljérds ald ne vonassék. Mindezeknél fogva kérte mó- 
dosftvénya elfogadisdt. 
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Simonyl Ërn6 a kormdny érdeke és a héz méltóséga ellen valónak 
mondta, hogy a védrendszerr^l csak az imént elfogadott törvény mtós 
módosittassék, s azért a 2. §. kihagyds^t kiv^lnta. 

Vdrady Gébor figyelmeztette az igazsAgügyminisztert, hogy nem- 
•csak azt soroljdk a katonai kar becsületét koczkrlztató és büntethetó ose- 
lekvények közé, a mit 6 elóadott, hanem igen sok mdst is, és éppen ezért 
veszedelmes, mert igen té.g, a törvényjavaslatnak erre Yonatkozó kifeje- 
zése. Ha példdul a szabadsdgon lev6 katona egyenruhdban, tebdt fegyver- 
ben, insultdtatott, yagy azt hiszi és ré.fogja, hogy insultdltatott, s azt a 
polg4ri egyént, ki 6t insultdlta, — fóképpen ha ez nyilvénosan történt — 
össze nem vagdalta, akkor a katonasdgnél feleletre vonjé.k. De kérdezte, 
hogy ha összevagdalta az illetot, ezen büntetend6 cselekvényeért is a ka- 
tonai biróség birdskoddsa aM tartozik-e a katona? Atal4nos panasz az 
orsz^gban, hogy béke idején a katona fegyveresen j4r, és ezzel fölzavarja 
A polgérok nyugalmdt ; és ime, most törvényt akarunk alkotni : hogy a 
katona, mid6n a békés polgdr nyugalmdt otthon fölzavarta, midón testileg 
is bë.ntalmazott,. ily cselekrényeért a katonai torvényszékek birósdga alé. 
tartozzék. 

Csiky Séndor a 2. §. kihagydsdt kivanta. 

Somogyi Ldszló ligy vélekedett, Bónis is elismeri, hogy a térgyalt 
törvényjavaslat a katonai biróségok hataskörét akarja körülirni ; tovdbbé, 
hogy a hadi szolgdlati esküt letett katona, mfg szolgdlatban dll, ha szabad- 
ségon van is, katonai birós^ ald tartozik. S kérdezte Bónistól, fölteheto-e 
hogy a katona azon id6 alatt, mfg rendes szolgélatban nincs, katonai vét- 
^égeket és bünöket elkövethet ? Ha elkövethet, s a 2. §. kimarad, ugyan 
micsoda biróség fog az ilyen fölött itélni ? 

Bónis Sdmuel azért fogadta el a törvényjavaslatot a részletes tdrgya- 
las alapjéul, mivel szükségesnek tartotta, hogy a katonai hatósdg és pol- 
góri hatóség birói illetékessége fölött a controversiók valahAra megszünje- 
nek, s mivel remélte, hogy sikerülend a törvényjavaslatot ügy módositani, 
hogy mig a katona tényleges szolgrilatban van, katonai törvények alatt 
4Iljon, midon azonban nincs tényleges szolgdlatban és visszatér a polgdri 
tüzhelyhez, a polgéri hatóséghoz tartozzék. Ha azonban az igazségügy- 
miniszter oly akaddlyokat Idt, a melyek a 2. §. kihagydsat lehetetlenné 
i^szik, arra kérte 6t, vegye vissza inkébb törvényjavaslatot addig, mfg a 

9* 
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törvdnybozds a katonai büntetö törvényt is elkészltette, hogy sem közre- 
munkdljon azon eszmének megörökitésére, hogy a ki egyszer katonaköteles^ 
katonai törvény alatt alljon akkor is, midcin tényleges szolg^latban nincs. 

HorvAth Boldizsdr igazségügyminiszter nem akarta az orszéggyülés 
vég86 napjaiban megzavarni a hdzban föndlló egyetértést, s noba meg 
volt gyózödve, hogy azoknak, a kik az 6 módosftvdnydt ellenzik, nincs 
erre elegend6 alapos okuk : mindamellett megkérte az elnököt, halaszsza 
el a tdrgyaldst a következ6 napra. Mig azonban a kormdny is egy részrol 
szükségesnek tartja, hogy a kérdést a maga kebelében még egyszer tüzete- 
sen té.rgyalds aU vegye : mfisrészról nem ért, ha azt a képviselohóiznak 
tagjai is komoly megfontolds al4 veszik ; épp azért felelni akart egy ellen- 
vetésre. Nem ismerhette el, hogy a védtörvény 54. §-a a törvényjavaslat 
2. §-éval ellentétben 411. A védtörvény 54. §-a a közönséges büntényekrol 
szól, mint példdul a lopds, rablds, gvilkossilg s ehhez hasonlókról, de a 
specidlis katonai büntényekrol nem rendelkezik. Figyelembe veendo, hogy 
a hadseregnél a fegyelem föntartdsëjra mindenesetre szigorubb rendelke- 
zések szükségesek, mint a polgdri té.rsasdg egyéb tagjainil ; hogy tovdbba 
vannak bizonyos katonai büntények, melyeket a fegyelem meglazftdsdnak 
veszélye nélkül büntetlenül hagyni nem lebet, és melyekre nézve most 
fönAlló büntetö törvénykönyvünk, vagy a praxis criminalis semmi ren- 
delkezést nem foglal magd.ban : ilyen a szökés, ilyen a gydvas4g vagy 
az öncsonkitds. Ha azon indftvdny, mely szerint a badi biróségok 
külön biréskoddsa fönn nem tartandó, akkor keletkeznék, midön rende- 
zett büntetö törvénykönyvünk van, szó nélkül megadnd magért ; de igy 
abban a legnagyobb aggodalom nélkül nem nyiighatik meg. Eérte tehdt a 
hdzat, hogy ezen okokat vcgye figyelembe, és a kérdés fölött a tanécsko- 
ziist a következö ülésig halaszsza el. 

Deéik Ferencz : T. haz! A 2. §. fogalmazés&t én sem tar- 
tom olyannak, a mely kielégito volna. 

A hadsereg all zaszló alatti rendes katonakból, a kik folyton 
zaszló alatt vannak ; ezekröl, ügy hiszem, itt nincs szó. All ezen- 
kivtil szabadsagosakból, a kik ideiglen szabads&gra hazaboc8é.ttat- 
nak, é.11 harmadszor a tartalékseregböl. Ha szabadsagos beliivatik, 
ismét zaszló ala kerül s azon kategoriaba esik, melyet a zaszló alatt 
aUó katonak képeznek. A tartaléksereg behivatik idönkint gyakor- 
latra ; s azt hiszem, mindaddig, a mig a gyakorlat tart, a szoros ka- 
tonai fegyelem alatt ill. 
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A kérdés valósagos lényege iehat az, hogy a szabadsagos és a 
tartalékos seregbeli katonak micsoda birósag ala tartoznak akkor, 
mikor nincsenek fegyverben, mikor otthon vannak? 

Az elósorolt hadi buntettek — a mint neveztetnek — igen 
"tagasak, s én olyan tóg értelemben soha sem vettem volna a hadi 
birósag ala tartoz&st. 

En a szabads&gosra, midön otthon van, s a tartalékseregre, 
kivévén a gyakorlatok idejét, alig latok mas esetet, midön az hadi 
birósag ala tartozhatnék, mint: elöször ha megtagadja az enge- 
delmességet, midön berendeltetik, masodszor ha elszökik vagy össze- 
esküszik a szökésre, harmadszor ha magat a katonaskodé.s alól 
elvonni akarvan, sz4ndéko6an megcsonkitja valamely tagj&t. Ezek 
pedig, ügy tudom, mar a véderöröl szóló törvényben mint buntettek 
ki vannak jelölve. 

A többi esetet nem tartom olyannak, melyre nézve hadi biró- 
sag ala kész volnék minden szabads&gost, annél kevésbbé minden 
tartalékost ó,llitani. (Helyeslés.) Ha példaul valaki megrészegszik, 
midön zaszló alatt van, bizonyosan megbüntettetik ; nem szép tulaj- 
don ug}'an a részegeskedés, hanem mar mégis midön nincsen szolga- 
latban, mikor otthon van, midön kenyerét keresi, mint béres, mint 
oseléd, ha ez a szerencsétlenség megtörténik rajta, nem tartom mél- 
tónak arra, hogy katonai birósag elé allittassék. (Helyeslés.) Ha két 
szabadsagos vagy a tartaléksereghez tartozó két katona a korcsmé- 
ban, a bücsün vagy akarmi alkalommal összevesz, s ha véletlenül az 
egyik kapl&r, s a közlegény erösebb talal lenni s megveri a képléxt : 
ezt sem tartom hadi törvényszék ala tartozónak (Derültség) ; ambar, 
igen természetesen, a tényt magat nem helyeslem, még akkor sem, 
ha a kaplar vemé meg a közlegényt. (Derültség.) 

En teh&t nem gondolom, hogy a hadi birósagokról szóló tör- 
irény valami nagy hianyt szenvedne, ha a masodikszakaszkimaradna. 

A miniszter tudja azonban legjobban, mik lényeges részei a 
törvényjavaslatnak, a melyeknek elbukdsa mellett a törvényjavasla- 
tot talé.n nem is óhajtja még ezen orszaggyülésen keresztül vinni : 
azért a miniszteriumnak keil, hogy ideje legyen értekeznie. Nekem 
az ellen legkisebb kifogéisom sincs, hogy függeszszük föl a hatarozatot 
<Élénk fölkiéiltasok a szélsö baloldalon : Gsak végezzük be ma !), mig 
Tagy a miniszterium megjelenik oly módositó.ssal, a melyet elfogad- 
hatunk, vagy beleegyezik a mi véleményünkbe, vagy visszavonja a 
iörvényjavaslatot, a mit töle megtagadni nem lehet. (Helyeslés.) 
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A ki^pviselóhüz a targyaltis folytatdsét a legközelebbi ülésre halasz - 
totta el. 

A képviselohóz deczember 7-dikén tartott ülésének elején az elnök 
a következo kijelentést tette: «Eérem at. b&zat, hogy a napirendre kitü- 
zött térgyak sorozatdt sziveskedjenek megvdltoztatni. Ugyanis a katonai 
birósdgok haUskörére vonatkozó törvényjavaslatra nézve azon fontos ok- 
ból, mivel e tekintetben végleges megdllapodds nincs, a miniszterium arra 
kéri a t. hézat, hogy ezt késobben méltóztassëk tórgyalni. > (Helyeslés.) 

Az ülés folyam&ban szót emelt e targyban az igazségügyminiszter is. 

Horvéth Boldizsé^r igazségügyminiszter : T. hdz ! Méltóztattak tegnap 
a hadbirósdgok haUskörér61 szóló törvényjayaslat tovdbbi targyaldsdt föl- 
függeszteni. 

E törvényjavaslatot a kormAny azért terjesztette a héa elé, mert az 
1848-dik évi törvényeknek intézkedései e téren hidnyosak és mert e hia- 
nyok a gyakorlati élet teren a katonai és polgéri biróségok között tömér- 
dek összeütközésre adtak okot. A kormény azt gondolta, hogy a törvény- 
javaslat elfogadasa liltal a nemzet alkotmdnyos yiymé.nyai egygyel szapo- 
rodnak, a törvényjayaslat targyalasa közben azonban oly kivérnalmak 
merültek föl, melyeknek teljesitése a kormónyra nézve e pillanatban lehe- 
tetlen, lehetetlen azért, mert a törvényjayaslat oly cselekvényekrol szól, 
melyekrol semmiféle mas codex nem rendelkezik, csak a katonai codex. 

A kormdny igen szivesen teljesftené a nemzetnek minden jogosult 
kiv&nalmat, de éppen azért, mert e kérdés körül a részletek tanulmanyo- 
ztlsdba keil bocsatkoznia és erre hosszabb idö igényeltetik, melyrol sem a 
kormAny, sem pedig a t. haz most nem rendelkezhetik : kénytelennek Utja 
magdt és szivesen teljesfti a tegnapi tanacskozas alatt fölmerült azon kiva- 
nalmat, mely szerint eme törvényjavaslat a tórgyalds alól visszavonassék. 
(Hosszasan tartó élénk éljenzések a hdz minden oldalaról.) 



AZ INCOMPATIBILIllSRÓL. 

A képviselöhaz 1 808. deczember 7-dikén tartott ülésének napirendjén 
volt Bóbory Edrolynak a képviselöi összeférhetetlenségröl szóló törvény- 
javaslata. A központi bizottsdg az idö rövidsége miatt, az orszAggyulés 
utolsó hdrom napja alatt, e kérdést nem hitte alaposan elintézhetonek, s 
azért a törvényjavaslatot ataldban, de egyoldalusaga miatt sem fogadta el. 
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banem utasftani akarta a mmiszteriumot, hogy ez ügyben a közelebbi 
orsz^gyülés elé terjeszszen töryényjavaslatot. 

Nyary Pdl a következo törvényjavaslatot tette Ie a héz asz talara : 
t Az orsz^gyülési képvisel^i 4114snak és a kirélyi kinevezéstól függo 
liivatalok, ügy a nyugdijak és m^s fizetések élvezetének megférhetlen- 
ségérol. 

«Az 1848 : V. t.-cz. 3. §-a értelmében vdlasztható ugyan mind az, ki 
Y^lasztó ; azon esetben azonban, ha megvdlasztott képviseló kirólyi kineve- 
zéstol föggo birói, miniszteri, pénzügyi, vagy b^rmely neven nevezendo 
bivatalt yisel vagy a koronétól nyugdfjat vagy bdrmily czfm alatt fizetést 
hüz: képviselói igazoltatdsa utén tartozik hivataléról, nyugdijdról vagy 
fizetéséról azonnal lemondani. Eivételnek csak a miniszterekre és az 
allamtik4rokra nézve van belye. » 

Bohory Kdroly elfogadta NyAry törvényjavaslatét és a magflét vissza- 
▼onta. 

Deak Ferencz : T. hiz ! Mindig azt hittem, hogy az incom- 
patibilitéisi törvény szükséges, s hittem egyszersmind, hogy ez igen 
fontos, hogy nagy óvato8só,ggal keil benne a részleteket megó,llapi- 
tani, s hogy nem lehet harom sorral elvégezni, hogy ez nem lehet 
egyoldaln ; s hogy ez nem lehet olyan, mely csak ügy darabokban 
hozatik, majd erre, majd arra, hanem elvböl keil kiindulnia és ata- 
lanosnak lennie. Még inkabb meggyözödtem erröl az utolsó na- 
pokban. 

Igen természetes, hogy ha az ember oly törvényjavaslatot vesz 
fontolóra, melyhez hasonló mas orszagokban is, alkotmdnyos orsza- 
gokban létezik, olyan orszagokban, melyeknek gyakorlati parlamenti 
élete régibb : azt nem azért teszi, mintha nem tudnéi, hogy a viszo- 
nygk különbözösége egyik és masik orszé^ban módositja a hozandó 
törvények elveit, hanem azért, mert mégis óhajtana az ember a leg- 
jobbat valasztani, és azt alkalmazni a mi viszonyainkra. En itnézve 
a mas orszagokban létezö eflféle incompatibilitdsi törvényeket, lat- 
tam, hogy azok rendkivül bonyolódott kérdéseket oldottak meg ; de 
nem talaltam egyetlen egy olyan megoldó,st sem, mely engem kielégi- 
tett volna. Az egyik igen messze megy, a masik sokat elhagy, a har- 
madik pedig szazadokon keresztül idönkint alkottatott, és a mit ré- 
gebben alkottak, fön&U ugyan most is, de senkinek sem tetszik. 
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Azon meggyözödésre jutottam, hogj' par szóval a dolgot elvé- 
gezni nem lehet; arra nagy és fontos tanulminyozas szükséges. 
(Ügy van!) Megerösitett e hitemben a magam tapasztalasa ; bivatko- 
zom a YI. osztaly tagjaira. Mi ezt a kérdést komoly megfontolas ala 
akartuk venni, elkezdettünk tanacskozni, s mielött mélyebben be- 
merültünk volna a tanacskoz4sokba, a többi osztalyok elvégezték, a 
központi osztaly kimondotta véleményét, s a mi tanicskozasunk 
félbeszakadt. 

Azt mondbatna valaki, bogy ha nem lehet mindent, legalabb 
tegyük meg egy részét. Ez éppen a törvényhozasnó.! nem mindig 
alkalmatos elv ; mert midön a törvénynek több aganak s részének 
keil lenni s ezek egymassal ÖBSzefüggenek, akkor az é.tal&no8 elv 
egyes kivételeket, részleteket kizarvan, több kart tesz mint basznot. 

Az elöttünk levö törvényjavaslatnak, valamint a Nyarytól elö- 
terjesztett módositvanynak is, ügy, a mint szerkesztve vannak, éu 
részemröl tartalmahoz nem jéinilhatok, mert az nem batdrozott : ré- 
szint kevés, részint sok. 

Nem batérozott, mert atalanos kifejezésekkel él, s azt mondja, 
hogy képviselövé ne legyen valasztbató, a ki kiralyi kinevezéstöl f üggö 
birói, miniszteri, pénzügyi vag}' barmely neven nevezendö hivatalt 
visel, vagy a koronatól nyugdijat, vagy bArmi czimen fizetést hüz. 
Ezt sem szövegezésében nem latom batarozottan formulazottnak, 
sem tartalmaban nem vélem elfogadhatónak : mert messzebb megy, 
mint én menni szeretnék, s mert nem minden pontjat lehet azon 
elwel, melyböl, ügy létszik, kiindult, indokolni. 

Példaul, én részemröl nem fognék abba egyezni, bogy a kép- 
viselöbazból kiz4rjuk a tanarokat, a közintézetek felügyelöit, példaul 
a mnzeum igazgatójat, a polytecbnikum igazgatójat, tan&rait. Nem 
latom at, bogy az orszag ez altal nyerne, pedig ezen fogalmazasbau 
ez is benne volna. 

Itt azonban a birói hivatal is ki van véve, ezt pedig a függet- 
lenség bi&nya miatt nem lehet kivenni : mert ha van alias független, 
a birói alias valóban az. A birak elmozditbatatlanok : tehat nem 
latom at, mért félünk attól, bogy kinevezésök utin is a kormanytól 
fognak függni ? Ha lélektanilag fogjuk föl a dolgot, sokkal kevésbbé 
függetlenek azok, a kik akarnak hivatalba lépni, mint azok, a kik 
benne vannak. (Derültség.) Nem is szeretném, ba az orszaggyülés a 
birói allist azzal bélyegezné meg, hogy az nem független a kormany- 
tól. A közigazgatisi tisztviselö nem teljeaen független a kormanytól, 
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annak parancsolnak, az a kormany rendelete alatt all ; s habar a 
iörvényhozas körében nem függ a kormanytól, mégis igen nehéz az 
egyiket a m&siktól az életben elyalasztani. De a birdkról ne mond- 
juk ki soha, hogy nem függetlenek a kormanytól : mert elöször tör- 
vényeink kimondottak, hogy függetlenek legyenek ; mó^sodszor alap- 
elv, hogy függetlenek legyenek, tehat azon okból, mert függenek a 
korm4nytól, nem lehet öket kizami. Ha pedig mas okok vannak, a 
miert a birakat kizarjak, mint pi. Angliaban is kizaratnak, akkor azon 
okot keil fölvenni alapul, s azon ösvényen jarni ; akkor nem latok 
különbséget a kiralyi kinevezéstól függö s a valasztott birdk között ; 
söt a valasztott biró sokkal kevésbbé független bizonyos emberektöl, 
mint a kormanytól kinevezett. (Élénk helyeslés.) Akkor meg keil fon- 
tolnunk : vajjon a birakat, a kik nem kiralyi kinevezéstól veszik 
iLllé.snkat, ne zarjuk-e ki? Nem allitom, hogy ezt megtegyük; de meg 
kellene ezt fontolnunk, vitatnunk. 

Tovabba van még valami a függetlenséget illetöleg, mit igen fon- 
tosnak tartok. (Halljuk !) Óhajtom, hogy független legyen az orszag- 
gyülés minden tagja ; atalaban szeretném, ha e részben a törvény- 
hozas részletesen int-ézkednék. Hogy legközelebbi tapasztalasunk e 
részben nem erre az eredményre vezetett volna, azt tagadni nem 
lehet ; mert van e hazban kormdnyhivatalnok, és pedig nem egy, a 
ki az egész orszó.ggyülés alatt éppen nem azon elvek mellett szóno- 
kolt, melyeket a miniszterium követett. Megnevezni nem szükséges ; 
ügyis tudjuk, kik azok az urak. (Zaj. EUenmondas balfelöl.) Tud- 
tomra ezt még eddig a kormany se szemükre nem vetette, se egyet 
azért allomasitól meg nem fosztott. Óhajtom, hogj^ ilyen okból ne is 
tegye. Hanem, a mint mondom, én a haz függetlenséget meg aka- 
rom óvni; e függetlenségnek azonban nemcsak a kormanyban 
l&tom — hogy ügy szóljak — ellenségét, hanem latom mashol is, és 
pedig oly ellenségét, a ki veszélyesebb s mondjuk ki az igazat, botra- 
nyosabb lehet. (Helyeslés.) Én példaul nem tudnék abban megegyezni, 
hogy ha incompatibilitasi törvényt hozunk, abból kimaradjon azok 
kizarasa, a kik akarmely vallalatra nézve az orszaggyülés beleegye- 
zését sürgetik, töle engedélyt varnak. (Helyeslés.) Ez nagyobb ellen- 
sége a függetlenségnek még annól is, a mi a korman^iiól szarmazha- 
ük. (Igaz I) 

Ezeket azért hoztam föl, hogy röviden abrazoljam, hogy ily 
incompatibilitasi törvény nem egy óra munkaja, nem egy-két sorral 
«Ivégezhetö ; de minden aga-boga megfontolandó. (Ugy van !) 
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Vannak példaul orszagok, hol a papok ki vannak zirva. (He- 
lyeslés balról.) Én nem vagyok abban a nézetben, hogy a papségot 
atalaban ki kelljen zami ; m&sok abban a nézetben lehetnek. Vannak 
toYabb4 orszégok, hol a katonasag nem egészen, hanem csak részben 
van kizarva. Igy pi. Olaszorszigban ; ügy emlékszem legalabb, hogy 
ott egy rénzben ki van zarva és specializ&lva van, hogy kik vannak 
kizó>rva. Még Angliaban sem &talé.no8 a kizéxis, még a hivatalno- 
kokra nézve sem, hanem a kizarandó hivatalnokok ott is speclficalva 
vannak. Angliaban meg se vé>lasztjé,k a hivatalnokot ; de nem azért, 
mert incompatibilitasi törvény van, hanem, mert mdsokban van a 
bizalom és azokban nincs. 

Nyary Pal képviHelötarsunk azon érvének, hogy a kormanyt a 
bizalom altal erósnek óhajtja és több bizalom lesz iranyaban, ha 
tagjai nem lesznek az orszaggyülésen és függetlenek fogjak helye- 
selni a kormany eljarasat, van egy részben sülya ; de mas részben 
éppen ügy lehet sülyul fölhozni az ellenkezöt, t. i. : ha a korminy- 
nak hivatalnokait a nép megvalasztja, az bizalom nyilatkozata. (tigy 
van !) Tehat az egyik a masikat ellensülyozza. (Helyeslés jobbfelöl.) 

Egyébirant én azt mondom ki, a mit mindig kimondottam : 
óhajtom az incompatibilitési törvény t, de abban részletesen kivanom 
megvitatni, elhatarozni, hogy kik azok, kik kizaratnak ? a hivatalno- 
kok mind-e, vagy csak eg}^ részök? és mely részök? 

Ime, a módositvany sem zar ki minden hivatalnokot : meii; 
nem zó.rja ki a minisztert, nem az allamtitkart. Pedig ezek legszo- 
rosabban képezik a kormanyt, ezeknek legtöbb érdekök van a kor- 
many mellett szavazni ; tehat ök sem szavazhatnak e szerint függet- 
lenül. En tehat osztalyozni akarom : minö hivatalnokok valaszthatók, 
minök nem? vagy minö hivatalok viselése fér meg a képviselöséggel, 
minö nem fér meg ? 

Példaul, a mint emlitettem, soha sem tudnék beleegyezni abba, 
hogy akkor, midön mas orszagokban példa van arra, hogy az egyete- 
mek, mint valasztó-testületek, külön allanak, mi az egyetem tana- 
rait, a közintézetek minden tagjat kiz&rjuk a képviselöségböl. Oly 
nag}' böségében vagynnk-e mi a tudomanyos müveltségnek az egész 
orszagban, liogy azokat nélkülözhessük ? Én azt gondolom, midön 
tüls&gos félelmünkben függetlenségünk miatt magunkat éppen a 
legjobb eröktöl a tudomanyos szakokban megfosztjuk, nem teszünk 
hasznot az orszagnak. Ha valaki, midön egy ablak nyitva van, na- 
gyon takaródzik, mert egy kis légvonat van, arról bizonyosan elmon- 
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dom, hogy hajlandó a rheumatismusra : a ki a függetlenséget min- 
den kicsiségtól félti, arról azt keil mondanom, ha nem is magara, 
banem az egészre, bogy nem bizik azon testület független érzésében, 
a melyhez tartozik. (Helyeslés.) 

Tegyük meg, a mi szükséges : csinaljunk törvényt az incompa- 
tibilit&BTÓl. Ez elvet én is elfogadom, valamint a központi bizottsag 
is elfogadta. De készitsünk részletes, kimeritö törvényt, mely nem 
egyoldalu, ne egy targyról szóljon, banem az egészre kiterjedjen, 
hogy a függetlenséget, mely mindenesetre szükséges, legink&bb 
megóvja. Ha idönk volna, ez óraban mindjart segédkezet nyujtanék 
a kidolgozasboz ; de mivel elórelatbatólag az bolnap nem történbetik,. 
holnaputan pedig mar késö : én elfogadom a központi bizottsag 
javaslatat. (Helyeslés jobbfelöl.) 

n. 

Z4ró beszédében Nydry Fél kiemelte törvenyjavaslatanak azon czél- 
zatat, bogy biztosftsa a képviselötestület függetlenséget. Fölbozta, bogy a 
katonai birósdgokra vonatkozó törvényjavaslat térgyaldsa alkalmdval a b4z 
legnagyobb részben mdr türelmetlenül ballgatta a kisebbség ellenvélemé- 
nyét, s némileg biztatta a minisztert e közbekialtéssal : «szavazzunk», s 
neb^y egyszerü, független képviselonek fölszólaldsa gondolkozóba ejtette 
a minisztert, s arra bfrta, bogy a törvényjavaslatot visszavonja. 

Az elnök félbeszakftotta a szónokot és az igazs^ érdekében meg- 
jegyezte, bogy e szót: «szavazzunk» nemcsak a jobb oldalról kidltottak, 
hanem a legbatbatósabban éppen a szélsö bal oldalról. 

Nydry Pal nem abban belyezte az eröt, bogy banyan és bonnan 
kiiltottdk, banem abban, bogy szerencsére oly miniszter ballotta meg ne- 
bény egyszerü független képviselo szavait, a ki azokat elegendöknek 
tartotta arra, bogy az ditala többször mAr dtvizsgólt törvényjavaslatot még 
egyszer és üjra AtvizsgAlja, s megfontolva még egyszer a következéseket, 
arra batdrozza el magdt, a miert az egész nemzet neki köszönetet mond. 
Ebb61 az következik, bogy ba ama miniszter elégnek tartotta volna, bogy 
belyeslö szavazatok tdmogatjdk, olyat követett volna el, a mit sem a feje- 
delem, sem pedig a nemzet nem köszönt volna meg. De nem mindig tiyr- 
ténik, bogy a miniszter ilyen legyen; van miniszter, a ki megnyugtatja 
lelkiismeretét azzal, bogy miutdn bdrmi módon többséget csinalt, s ke- 
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resztülvitt a hézban oly rendszabdlyt, mely az dllamnak veszélyes, azt 
mondja: «A következésekért feleljenek azok, kik engem azon rendszabaly 
létesftésében nem tanacsoltak, hanem elosegftettek». Éppen ezért maga- 
nak a többségnek kellene mindig fuggetlennek lennie. 

Somssich Pél fölszólalt Nyérynak azon gyanusitésa ellen, mintha a 
jobb oldal «szavazzunkt fölkidlté>sokkal a minisztert törvényjavaslata vissza 
nem vételére késztette volna. Ez nem való. A miniszter mindaddig nem 
mondotta, hogy idöt kér arra, hogy magAt a visszavétel irAnt elhatdroz- 
hassa, mig e póxt többségének vezére, Deëk Ferencz (Zajos éljenzés a jobb 
oldalon) indokolva föl nem kérte. (Helyeslés a jobb oldalon.) fgy tehdt a 
miniszter nem volt függetlenebb pórtjanAl, hanem engedett azon többség- 
nek, melynek a kormany kifolyójsa, (Helyeslés a jobb oldalon) és midón 
hitta, hogy e többség sem pArtolja, hanem aggódva megfontolAsra inti, ak- 
kor vette vissza törvényjavaslatdt. (Ugy van !) 

DeéJk Ferencz : T. haz ! Engedjék meg, hogj^ én nézetemet 
egy dolog fölött tartózkodas nélkül mondjam ki. (Halljuk ! Halljuk !) 

Én közjogilag e hazban sem partot, sem partvezért nem isme- 
rek. (Élénk helyeslés.) Egyenjogü, egyenóJlAsü képviselök vannak itt, 
és azok meggyózödésük szerint szavaznak, és majd ig}% majd amügy 
alakul a többség ; ennélfogva van itt e hó>zban többség és kisebbség ; 
de, a mint mondam, közjogilag sem part, sem partvezérnincs. (Élénk 
helyeslés.) 

Magara a dologi-a vonatkozólag, hogy miert vette vissza a mi- 
niszter törvényjavaslatat, az alig tartozik a mai tanacskozas köréhez. 
(Helyeslés.) Valósziniileg azért vette vissza, mert czélszerübbnek tar- 
totta azt visszavenni, mint részleteiben is szavazas ala bocsatani, és 
kitenni magat két lehetö veszélynek : annak, hogyjavaslata kisebbség- 
ben marad, \SLgy annak, hogy az or8zó,g képviselöi véleményével merö- 
ben ellenkezö oly törvényjavaslatot vigyen keresztül, melyet e terem- 
ben szamos képviselö, kiknek szava, mint képviselöké, természetesen 
fontos, az orszagra nézve veszélyesnek tartott. Akar miert vette 
vissza, visszavette azt, s az sem az egyik félnek, sem a m&siknak — ha 
félröl beszélünk — nem kizarólagos érdeme, (Helyeslés) hanem termé- 
szetes következése annak, hogy meghaUgatvan a vitatkozast, ebból 
fontos okot meritett, mely fontos ok öt a targynak visszavételére 
inditotta. Erröl tehat most ne szóljunk, mert Nyary képviselö ür is, 
ügy hiszem, ezt nem mint meritorialis dolgot hozta föl, hanem mint 
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érvet arra, hogy mennyire szükséges, hogy a hdz tagjai a lehetöségig 
függeÜenek legyenek. (Helyeslés.) A jelen fönforgó kérdésnél mi, a 
kik nem akarjuk módositvanydt elfogadni, nem azért nem fogadjuk 
el, mert azt hiszszük, hogy nem szükséges, hogy a haz tagjai a lehetö- 
ségig függetlenek legyenek, hanem, mert azt hiszszük, hogy az nem 
elegendö azon czól elérésére, melyet mi is elémi óhajtunk. 

Egyébirant jelenleg mellöznünk keil minden oly kérdést, mely 
a targyhoz nem tartozik. E targyat, azt hiszem, elegendöleg megvitat- 
tnk, hatarozzuk el tehat az egyetlen alkotmó.nyos liton, tudniiUik sza- 
vazissal, és a mit a többség elhataroz, az elött a kisebbség meg fog 
hajolni. 

A képviselöhdz névszerinti szavazas ütj4n 209 szavazattal 110 ellen é- 
ben a központi bizotts^ véleményét fogadta el. 



KÖSZÖNET A KÉPVISELÖHiZ ELNÖKSÉGÉNEK. 

Az 1865. deczember 10-dikére hirdetett orszdggyülésnek képviselö- 
h&za 1868. deczember 9-dikén tartotta utolsó ülését. Szentivdnyi Kóxoly 
elnöknek bücsüzó beszéde utAn szót emelt Deék Ferencz. 

Deéik Ferencz : T. haz ! Meg vagyok gyözödve, hogy a t. haz 
összes tagjainak érzelmét fejezem ki, midön köszönetet mondok t. el- 
nökünknek ezen hosszü idö alatti gondos faradozasaért és tapintatos 
eljéjréisaért, melylyel valamennyiünk tiszteletét a legnagyobb mérték- 
ben kiérdemelte. (Hosszantartó viharos éljenzés.) Mellözöm a szó- 
noklat viragait, mert a sziv érzelmeinek kifejezésére néhany szó is- 
elég, kivalt azon érzelmekére, melyeket valamennyien együtt tapla- 
lunk és melyeken senki sem kételkedik. Isten kisérje az élet ntain 
t. elnökünket. Adja Isten, hogy ép erövel, egészséggel, békével és 
nyugalommal pihenhesse ki ezen évek terheit. Adja Isten, hogy min- 
dig körünkben mint szeretett bar&tunkat és ha lehet tarsunkat is 
tisztelhessük. (Éljenzés.) 

De félig teljesiteném kötelességemet, ha együttal köszönetet 
nem mondanék épp oly meleg érzelemmel a t. haz két alelnökének is. 
(Hosszantartó lelkes éljenzés.) Ök együtt osztoztak elnökünkkel a terhes 
hivatal viselésében épp oly ügyesen, épp oly fóradhatatlanul, és az ö 
emlékezetök is szivünkbe vésve marad mindörökké. (Elénk éljenzés.) 
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Végre köBzönetet mondok a szintén farads&gos hivatalos köte- 
leHBégekkel terhelt jegyzóknek. (Élénk éljenzés.) Adja Isten, hogy a mit 
mi most megkezdettünk, és a minek alapjé.t letettük, azt ök, jobbéxa 
fiatalkorü emberek, még hosszü idöig eldmozdithassak és tovabb fej- 
leKzthessék. Isten éildja meg öket. (Éljen Deak Ferencz !) 



AZ 1865/68-DIKI ORSZAGGYÜLÉST BEFEJEZÖ 
TRÓNBESZÉD. 

Ö felsége 1868. deczember 10-dikén a következ6 beszéddel fejezte be 
az 1865/68-diki orsz^ggyülést : 

Uraim ! förendek és képviselök ! 

A jelen törvënyhoz4s müködése a mai nappal megszünvén, szemé- 
lyesen kiv&ntuk befejezni azon orszdggyülést, melynek gyümölosöz6 tevé- 
kenysége péld&tlanul 411 Magyarorszdg több szAzados történetében. 

Nehéz és komoly viszonyok között hivtuk egybe ezelött birom éwel 
önöket egy nagy feladat megoldésdra. 

Eözös czélunk és törekvésünk vala : megoldani mindazon kérdéseket, 
melyek nemcsak a közelebbi idok, de évsz&zadok óta kutforr&sai voltak a 
bizalmatlansdgnak, tespedésnek és sarlóddsoknak. 

És noba a multból öröklött balitéletek, a szokds batalma, az esemé- 
nyek dltal élesztett féltékenység és az érdekek szinleges ellentéte a belyzet 
bonyodalmdt még növelték : mégis sikerült a nebéz föladatot szerencsésen 
megoldanunk. 

A kiraly és nemzet öszinte szövetkezése vf\i» ki az eredményt. 

Ez orszdggyülést illeti meg azon dicsoség, bogy véget vetett a poli- 
tikai belyzet bizonytalanségénak, mely a nemzet legnemesebb er6it tétlen- 
ségre kójboztatd. 

A közjogi surlóddsokat birodalmunk két éllama között a kölcsönös 
bardtsóg és becsülés viszonya vdltotta föl. 

Az osztrdk-magyar monarcbia mindkét dllama, alkotmAnyos parla- 
menti kormdnyzat mellett, önóllóan intézi sajdt közügyeit, mïg azon nagy- 
fontossagii kérdésekre, a melyek a monarcbia kölcsönösen megdllapftott 
közös ügyeit érintik, alkotmdnyos befolydsdt mindkét dllamterület egyenl5 
mérvben gyakorolja. 

A monarcbia, sülypontjdt kebelében keresve és taldlva, iQult erövel 
balad eldre az üj pdlyatéren, melynek czélpontja a béke és jóllét, egyóttal 
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pedig megórzése azon dlléiSiiak, melyet az európai allamok soróban elfog- 
lalni biyatva van. 

Ekkint azon forr4s, melyböl a muit bajai eredtek, be van temetve, 
^ fölébe a magyar buség, hazaszeretet és mérséklet dllandó emléke emel- 
kedett, melyre a történelem mAr is egész sorót jegyzé fel a nagy és üdvös 
sikereknek. 

Szent Istvénnak öseinktöl öröklött koronAjaval ünnepélyesen meg- 
koronéiztatva, Magyarorszég alkotménya teljességébe lépett, mi pedig vissza- 
dllitottuk a magyar kirily czlmének régi sülydt és érvényét, és bizton érez- 
zük, bogy ez éltal birodalmunk nem gyöngfttetett, hanem csak régi alapj&t 
és erejét nyerte vissza. 

E czélból a külföld iranyAban birodalmunk czimét a törvényeknek és 
az életeros tényez6knek megfelelóleg dllapïtottuk meg. 

Horvet- és Szlavonorszaggal a kölcsönös érdekek mélté.nyos kiegyen- 
litésének alapj^ közjogi egyezmény jött létre, mely a két testvérnemzet 
között dicsdségben és balsorsban szdzadokon dt fönó.llott kapcsolatot meg- 
ujfté. Bizton reméljük, bogy ezen frigy bens6 ószintesége szó^adokon at 
fogja ismét egyesfteni a magyar és horvat nemzetet kiró.lyi h&zunk és a 
^özbaza szeretetében. 

Magyarorszóg és Erdély egyesülése a bevégzett tények soraba emel- 
kedett. 

Ekkint Szent Istvan birodalmdnak épsége oly mérvben lett érvénye- 
sftve, minönek az orszég több mint hdrom szAzad óta nem örvendbetett. 

A magyar korona ugy, mint birodalmunk épségének egyik biztosftéka 
«z nj védtörvény. 

A véderö szervezésénél bizalommal és mély beldtassal ismerték el 
önök a közös hadsereg 'szükségét, és fgy a monarchia fejl6dését óltalmazó 
védhatalmat létesftettek. 

Ennek tdmogatéséra a honvédség van hivatva, üj cselekvési tért 
jiyitvén a veszély perczeiben az 6si vitézségnek, melyröl a nemzeti törté- 
nelem fényes lapjai tanuskodnak. 

Magyarorsz^unk és birodalmunk ó-lMsat ekkint niegsziltirdltva, ebben 
a külbéke biztosftékót is taldljuk, melynek zavartalan föntartdsat kirélyi 
legfÓbb gondjaink közé soroljuk. 

A nemzet szellemi fejlödését mozdftottak elö önök, a midon oly tör- 
vényt hoztak a népoktatds ügyében, mely, ha dldozatokat kivdn is egyes 
külön-érdekektol, de egyszersmind egy oly népnevelési rendszer alapjdt 
Teti meg, mely hivatva lesz az orszag szellemi és anyagi lialadAsanak tdma- 
széul szolgdlni. 



144 

A jogegyenloséget, melyet a különbözo nemzetiségi honpolg^rok po- 
litikai és polgdri tekintetben eddig is élveztek, kiterjeszték önök nyelvök 
haszüdlatara is, törvény altal biztosftvdn mindazon kivdnataikat, a melvek 
a konnanyzat és törvénykezés föltételeivel ellentétben nem dllanak. 

Reméljük, hogy nem magyar ajkü hiveink teljes megnyugvasukat 
taldij ak azon tudatban, miszerint az alkotmény minden honpolgarnak a 
szabadsdgot és az anyanyelv fejlödését egyardnt biztosftja. 

Az egyenjogusag elvét követték önök, midon az alkotmanyos jogok 
gyakorlatdt kiterjesztették az izraelita honpolgdrokra, kik eddig az alkot- 
mdnynak csak terheit, de jótéteményeit nem israerték. 

A keresztény hitfelekezetek viszonyainak szabAlyozdsdt önök a pol- 
gari és vallasi jogegyenlös(>g elvére fektotók. 

A hosszabb idot igénylö jogreforraok alkotmdnyos tdrgyaldsat be nem 
varva, az üj törvénykezési eljdras megdUapftapa illtal a gyors igazsdgszolgal- 
tatdst és a magénhitel emelését t(»tték lehetové. 

A szolödézsma megvdltdsat szabdlyozva és eirendelve, a hazai ter- 
melés egy nevezetes dganak öndlló fejlödését biztosfték. 

A pénzügyek teren önök üdvös tapintattal taldltdk fel a helyes utat, 
s mfg egyrészt megszavaztak mindazon költségekel, melyeket az orszag 
kormdnyzata és lii telen ek föntartdsa szükségessé tett, mdsréazt gondos 
vizsgdlatnak vetették ald az orszdggyÜlés elé terjesztett költségvetéseket. 

Magyarorszdg haladdsa eddig az anyagi téren nem dllott pdrhuzam- 
ban gazdag természeti kincsforrasaival, de a törvénybozds fölfogta az anyagi 
haladas egész fontossagat. 

Üj vasutvonalak épitését rendelte el és több külföldi dllammal ked- 
vezö kereskedési szerzödéseket kötött. 

Mindezen intézkedések az dllamhdztartas megzavardsa nélkül tör- 
téntek, sÖt a nép terhein némi tekintetben, mint példdul a só drdra nézve, 
raég könnyfteni is lehetett. 

Nagy és nebéz miinkat végzett az orszdggyÜlés, és ez eredmény azon 
meggyözödést erösitette meg bennünk, bogy az alap, meiyen oly rövid 
idö alatt ennyi üdvös intézkedést lehetett valósftani, a teljes életképesség 
minden kellékével bir : hogy ezen alap jó, és a nemzet valódi érdekeinek 
megfelel. 

L'raim ! fÖrendek és képviselök ! 

A leélt napok fdradalmai utan önök visszatérnek hdzi tüzhelyeikhez. 

A nemzet szellemi s anyagi emelkedésének mdr is mutatkozó jelen- 

sógei hazafiui örömmel tölthetik el keblöket, és ha majd bekövetkezik a 
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teljes siker, melylyel az isteni gondviselés az erélyt és kitart&st jutalmazni 
szokta, az utókor hél&san fog megemlékezni azokról, kik az orszóg felvirég- 
zés^nak eszközl6i val4nak. 

És most fogadjdk oszinte kirilyi köszönetünket és adj&k ét azt az 
összes nemzetnek is, mely bagyomdnyos politikai tapintattal tdmogatva 
önöket, lebetóvé tette azon nagyfontosségü törvények alkotését, melyeket 
fejedelmi hatalmunkkal szentesiténk. 

Tegye a Mindenható maradandóvé azon 6szinte egyetértést, mely 
nemcsak a politikai téren vezetett nagyszerü eredményekhez, de a fejedel- 
met és a nemzetet kölcsönös bizalom és szeretet kötelékeivel füzte össze, 
és üjabban érezteté velünk : hogy boldog fejedelme csak boldog nemzet- 
nek lehet. 

Ezzel a jelen orszaggyülést berekesztettnek nyilvénftjuk. 



A pAkt tisztelgése deAk ferencznél. 

A kepviselobézi Deék-pért tagjai 1868. deczember 10-dikén bücsóz- 
tak el Deék Ferenczt6L A Deék-kör elnöke, Somssich Pél, redmutatott az 
elért eredményekre, s ezutén fgy folytatta ; 

És most szabad legyen nehdny perczet még a kegyelet és béla érzé- 
seinek szentelni. A sikert, a melyet közösen vivtiink ki, s a mely teljes meg- 
gy6z6désünk szerint hazénknak szdzadok óta nem élvezett jogait szerezte 
vissza, mindenek fölött egy férfiu bölcseségének köszönjük, a ki pértunk 
vezérévé 15n. (A p4rt tagjai föléllanak és perczekig tartó lelkes éljenekbe 
tömek ki.) Ismétlem, vezérévé 16n, mert nem kereste 6 azt soha, annél ke- 
vésbbé követelte, sot nem egyszer tiltakozott ellene, mi pedig nem vólasz- 
tottuk 6t, mert vélasztani csak ott lebet, hol többek közt oszlik meg a vé- 
lemény. (Fölkidltdsok : Nagyon helyes !) 

A gondviselés küldötte öi közénk, mely, midön Deak Ferenczczel 
ajandékozott meg benntinket, egyszersmind keblünkbe oltotta a hit, re- 
mény és szeretetnek érzéseit, s ezeknek var&zserejével csatolt bennünket 
hozzéja. (Viharos éljenzés.) 

fgy I6n 6 pértunk vezére, a nélkül, hogy vagy 6 kereste, vagy mi vé- 
lasztottuk volna. Mondom, Isten küldötte, s mert hüséggel j art el kulde- 
tésében, s az örök bölcseség vezérelte eszét és szfvét : sikerrei éldotta meg 
munkéjdt. (Zajos tetszésnyilvéjiitésok.) 

Mi mindnyéjan tiszteljük, szeretjük e jeles férfiut, önként követjük 
tanócsét, oly örömmel és készséggel, a minót csak az 6 nyéjas felsobbsége 

Deik Ferencz BcAsédui. VI. 1^ 
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volt képes megnyemi, s az az 5 kitüno talajdonainak egyik legfényesbike, 
hogy felsóbbségét sohasem érezteti tanécséval, nem alAz meg yezérletével, 
nem parancsol, hanem fölemel, föl az 6 nézeteinek magas szinvonal&ra. 
ügy, hogy mid6n nténa indulnak hivei, nem 6t, hanem sajdt meggyózo- 
désüket követik ; midón vele egy nézetben nyilatkoznak, nem az 6, hanem 
sajit nézeteiket nyilyinftj4k. (Élénk ietszés.) 

Mitmondjak bölcseségérol? Mid6n küzdelmeink közepette vész és 
viharhAnyta sajkénkat, midón elsöiétült létkörünk, s a kitüzött czélra 
vezet6 igaz ntakat eltalélni oly kéies volt ; midón valódi nehézségekkel 
411ottank szemben, vagy érminynyal kelle küzdenünk és fondorkodók 
veszélyeztették a sikert : nem volt-e 6 a nyngodt lelkfi, erós karu kormd- 
nyos, a biztos kalauz, a bétor, ki az igazs4g pajzséyal vértezve, sohasem 
osüggedett, a bölcs, kinek ÓYatoss^én megtört az éimkny és gonoszs^ ? 
8zóljak-e önzéstelen hazafiségéról ? Hozzd hasonlót a történeiem csak ke- 
veset mntat föl. (Zajos helyeslés.) 

Mondjdtok meg, tisztelt barétaim, mondj4tok meg, kérlek, inkdbh 
tiszielitek 6t, mint szeretitek, yagy ink^bb szeretitek, mint tisztelitek? 
(Altal4no8 zajos fölkiéltésok : Mindkettót I) Én megmondani nem tndn&m ; 
de azt tudom, hogy csak ily bölcs férfionak vezérlete mellett sikerülhetett 
kivivni mai helyzetünket és ennek naponkint növekedö el6nyeit. 8 ne en- 
gedje az ég, hogy ak4r a fiatal heves meggondolatlans^lgnak, ak4r a bfinös 
nagyraYégyé.snak, ak4r aljas önérdeknek, vagy a méiges, még a haza java- 
ért sem engesztelödö gyülölségnek sikerüljön yalaha azokat ismét koczktoi 
tenni. (Perczekig tartó viharos éljenzés.) 

S e férfiutól, szeretetünk, tiszteletünk e dréga kincsétöl kellene ne- 
kem ma nevetekben elbtics^ni ? Adjatok h^t szót nyelvemre, amelyki- 
fejezze azt, a mit keblem érez most, yagy a mit ti sajet kebletekben éieztek 
e pillanatban. Én nem tal41ok ilyent, s ha ti sem tal41tok, ugy hit, érzcl- 
mektól elfogalt kebellel, csak egy néma kézszorft&ssal buosuznak, tisztelt 
férfiu, töled hiveid. Élj boldogul, Isten veled. (Lelkes éljenzés.) 

Deóik Ferencz : T. baratim ! Keblem mélyéböl mondok kevés 
Bzavakkal mélyen érzett köszönetet baritségtokért, szivességtekért, 
bizalmatokért. Pirulnom kellene öngyöngeségem érzetében azon ma- 
gas vélemény miatt, melyet felölem elnökünk és &ltala ti nyilvani- 
tottatok, ba nem tadn4m és nem hinném, hogy hiszen ezt a szeretet 
mondatta yeletek, azon szeretet, mely a gyöngéket, a hibé.kat el- 
takarja és a mi netalé.n jó, azt még a valóné.1 is kedvezöbb szinben 
tünteti föl. 
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Csak azért és föképp azért esik nekem nyilatkozatotok nagyon, 
igen nagyon jól, mert az a szeretet kifoly&sa, pedig ha van valami, a 
mi boldogit, az polgirtérsaink bizalma és barótaink meleg» buzgó, 
bar&tsagos szeretete. 

Együtt éltünk harom nehéz esztendöt nagy manké.ban, éltük 
szivélyes bar&ti viszonyok között. Ei mondja, hogy mi csak tó.rsak 
voltunk? Nem, mi egyszersmind bar&tok voltuuk. Midön abaré.tjó 
baréitj4tól büosnzik, nehéz a bncsüzas pillanata ; felmerül az ember 
emlékében mindaz a jós&g, mindaz a szivesség, a mit h&rom esztendó 
alatt tapasztalt; elviszi magdval a magdnyba, elhozza ismét, ha Isten 
visszahozza e p&lyéjra, hanem emléke kiolthatatlan marad mindig 
szivében. 

Ismétlem teh&t, kevés szavakkal, meleg és forrón érzett köszö- 
netet mondok nektek mindazon szivességért, baré.ts&gért, melyet e 
nehéz h&rom év sólyos munkaja közben ir&nyomban tannsitottatok. 

A munka nincs bevégezve ; de a mi be van végezve, az elegendö 
arra, hogy reményt nyujtson a toy&bbi sikerre. A pihenés rövid ór&i- 
ban visszatekinthetünk a bevégzett munké>ra, de fóképpen azért, hogy 
mindenek elött hél&t adjunk a Mindenhatónak rendkivüli segélyeért 
és azért, hogy üj ösztönt nyerjünk azon mnnkara, mely még elöttünk 
all. Figyelmünket a malt egészen ne kösse Ie ; figyelmünket most 
m&r a jövöre keil irényoznunk. 

Az irany kijelölése, meiyen ezentül haladnunk keil, azt hiszem, 
itt, e heiyen talan egészen fölösleges, kijelöli azt h4rom évi mdködé- 
sünk és ennek eredménye : a törvények. (Élénk helyeslés.) 

Programmunk nem lehet m&s, mint azon alaptörvényeknek, 
melyeket alkottank, föntart&sa mellett tov&bb fejleszteni az alkotma- 
nyos életet, institutióinkat, és elömozditani az orszig anyagi és szel- 
lemi érdekeit, szem elött tartva mindig a népjogokat és a törvények 
elötti teljes egyenjoguségot. (Atal&nos helyeslés.) 

Sok nehézséget kelle leküzdenünk, mig ennyi eredményre jntot- 
tonk. A gyakorlati élet fogja igazolni, ha azon törvények, melyeket 
alkottank, az orszag érdekeinek megfelelnek-e. 

Legföbb és legszentebb birósé>g cselekvényeink fölött önlelki- 
ismeretünk. Ha tetteinkre nézve ez elött nem birnnk tisztéii meg- 
allani, semmi hatalom föl nem menthet a legsülyosabb v&d alól: 
saj&t öntadatonk v&dja alól. De ha visszatekintünk a történtekre, 
nyngodtan illank ezen birósdg elött, mert erös meggyözödésemet 
mondom ki, hogy a legtiszt&bb sza.ndékkal maködtünk, lépteinket 

10* 
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sem boszu, sem önérdek nem vezette, 8 egyedül hazank érdekében 
müködtünk jó sz&ndékkal, tiszta lélekkel. 

Még csak az hianyzik, hogy egy masik birÓB&g, t. i. a közvéle- 
mény, helyeselje a közérdekeknek megfelelö czélBzerüség tekintetéböl 
elj&r&sunkat. £z a közvélemény föképp a közelebbi vé.la8zta8okban 
fog nyilatkozni. Ha a közvélemény e nyilatkozata higgadt megfonto- 
lasból eredó bensö meggyözödés szava volna mindenkor, a közvéle- 
mény birÓ8é.ganak itélete fölött nem vobia okunk aggódni. De nem 
mindenki képe8 foljrtonos figyelemmel ki8érni a politikai föladatokat 
8 azok megold&sa módjat, nem mindenki ismeri az indokokat, melyek 
a történteknek alapul 8zolgéInak, magukat a tényeket is gyakran 
izgat&sok, 8zenvedélyek elferditve magyar&zzéJi. Ezt keil nekünk el- 
h&ritanunk, s otthoni müködéseink legföbb feladata legyen fölvilago- 
sitani a netal&n hié.nyo8 fölfogast, elmondani az indokokat, meg- 
magyarazni a tényeket és azoknak horderejét. Nem szabad, de nem 
is akarjok eröltetni a közvéleményt, csak arra törekszünk, hogy az 
tiszta, valósagos tényeken alapult, elferditésektöl ment, s valósagos 
meggyözödésböl eredö közvélemény legyen. Ettol azutan nem lesz 
mit tartanunk. 

Eezet fogva, egyetértve keil tebat müködnünk. 

Még egyet szükségesnek tartok megemliteni. (Halljuk I Halljnk !^ 
Nagy hib&nak tartandm, ba megtörténnék, mitöl Isten örizzen, hog>' 
ugyanazon politikanak bivei egymas ellen lépnének föl mint követ- 
jelöltek, 8 ez altal megosztva a valasztókat, egymést megbuktatva, 
egy barmadiknak, ki mas politikat követ, szereznének többséget. Le- 
gyen mindenkiben annyi bazafiusag, ba szükséges, annyi férfias ön- 
megtagadas, bogy ily esetben szamot vetve mag&val és a körülmé- 
nyekkel, rendelje ala vagyait a közérdeknek s ba vetélytarsinak va- 
laszt&sa valószinübb, segitse azt elö sajé.t visszalépésével, s ba lebet, 
közremüködésével, mert az egyenetlenség bozbat minden idöben leg- 
nagyobb veszélyt reank. (Atalanos belyeslés.) 

Van az egyenetlenségen kivül még egy bibaja fajunknak, mely 
könnyen ké.rt okozbat, és ez a tétlenség. A magyar szivós, erélyes 
veszély idejében, s ekkor életét is kész fölaldozni ; de midön a ve- 
szélyt tavolnak biszi, midón azt még nem lé.tja, gyakran bajlandó a 
tevékenységet tétlenséggel valtani föl. Hivatkozom reatok, hogy ezen 
orszaggyülésen is kért tehetett volna nekünk fajunk e bibéja, ha sze- 
rencsénkre a többség, mely együtt é.llott, oly erös nem lett volna, hogy 
többeknek tétlensége azt meg nem csorbitbatta. Ha tebat bazatértek. 
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l)aratini, polg&rt&rBaitok közé, e tétlenségtöl éppen ugy óvakodjatok, 
mint az egyenetlenségtöl. Ne altaesa magó.t senki azzal, hogy hiszen 
^ többség ugy is meglesz, mert még ez esetben is nagy fontossé.ggal 
bir az, hogy az el nem fogult közyéleménynek minél nagyobb összege 
témogassa azon politikó.t, melyet mi hazéjik érdekében mulhatatlanul 
szükségesnek tartank ; szam szerint csekély különbség sokkal keve- 
sebb nyomatékot adna amiak. Ne mentegesse tétlenségét senki azzal, 
hogy hiszen masok ügy is cselekszenek, hanem tekintse a dolgot ngy, 
hogy egyesült eröre csak akker sz&mithatunk, ha mindenki szükséges- 
nek tekinti mag&t és sajó.t körében a maga müködését a kiv&nt ered- 
mény elöidézésére. 

Yezessen Isten titeket vissza polgartarsaitok körébe, és adjon 
eröt és kitart&st a még h&tralévö nehéz munkéiboz. Eérjük a Minden- 
hatót, hogy, a mint megéldotta eddigi müködésünket, oltahnazzon ben- 
nünket ezentül is szent hatalmaval, s ne engedje, hogy az, a mi történt, 
jó és hazank érdekében szükséges, az, habar rövid idöre is, meghiu- 
sittassék, mert ha az, mi eddig alakult, ismét felbomlanék és e miatt 
azon tevékenység, azon élénk mozgalom, mely haz&nk érdekében a 
szellemi és anyagi téren megindult, ismét visszataszittatnék, vagy 
toT&bbi halad&s&ban meggé>toltatnék, ez nagyobb csapas lenne ha- 
zankra nézve, mintha éppen senmii sem történt volna. 

Isten vezéreljen benneteketi Yegyétek forró köszönetemet és 
barétsagos kézszorit&somat. (Hosszantartó lelkes éljenzés.) 



A FÖRENDEK ÜDVÖZUK DEAk FEKENCZET. 

A f6rendek, miként a Pesti Napló 1868. deczember 10-dikén meg- 
jelent szómdban irja, deczember 9-dikén tartott utolsó ülésök berekesztése 
ut4n, testületileg üdvözölték Deék Ferenczet a nemzeti kaszinó helyiségé- 
ben. Ez alkalommal Vay Miklós b. velós szónoklatban kösztote meg a 
haza nagy fi&nak a közügy teren tanusïtott emyedetlen féoradozisait, ki- 
emelve a nagyszerü eredményeket, melyeket a lefolyt törvényhozds, e lóng- 
elmétól és mély bölcseségtól vezetve, fölmutatni képes lehetett. Dedk Fe- 
rencz szokott szivességével köszönte meg a bizalomnak e legértékesebb nyi- 
latkozatét. 
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PEST vAeosa polgArainak tisztelgése 

DEiK FERENCZNÉL. 

Pest viros polgéare^ 1 868. deczember 1 7-dikón nagy sz^mmal jelent 
meg Deék Ferencz Iak4s4n, hogy kijelentse irénta való y^ltozatlan bizal- 
m&t, tiszteletét és szeretetét. A polgdrség vezetóje, Schwendtner Mih^y 
prépost, ez alkalommal a következ6ket mondotta : 

•Mi azért jövünk mélyen tisztelt polgértérsunk szine elé, hogy ne 
csak elismerésünket, hanem szivünk mélyéb61 forrisozó h^l&nkat is ki- 
fejezzük, sajnilva, hogy ezt osak gyenge szavakkal tehetjük. Érdemeit tettel 
megh41&bii az utókor feladata ; de nemcsak feladata, hanem legszentebb 
kötelessége is. S ha egykor a szülék gyermekeiket e vdrosba hozandjdk, 
megmutatjdk majd nekik a nagy tért, mely a Ferencz József nevót viseli. 
s ekképp fognak hozzéjuk szólani : E tér azon kirdlytól nyerte nevét, kinek 
fiatal koréiVal a bérenczek visszaéitek, ügy, hogy e hazdban sok vér, sok 
Artatlan vér folyt. De késdbb e dicso kirély beUtta, hogy e nemzet 4rtat- 
lanul szenved, s feléje nyajtd jobbjdt s kibékült vele, visszaadva a nemzet- 
nek a hazdt és vele a szabadségot, függetlenséget. 8 tudj^tok-e, ki volt 
akkor a nemzet vezetóje? Létjdtok ott azt az óriis emlékszobrot ? Azt a 
nemzeti kegyelet, a nemzeti hela emelte azon férfiunak, kinél dicsdbbet« 
nagyobbat e haza még nem Idtott, kinek neve keil, hogy arany betdkkel 
bevésve maradjon ez orszégnak minden gyermeke, minden férfia szfvé- 
ben. E férfiu Dedk Ferencz. Nem ismert 6 czfmet, nem rangot, nem ki- 
tüntetést ; szive csak egyet ismert : szeretni hazéj^t. Ügy szerette hazéjat, 
mint Erisztus a vilégot. Lépjetek nyomdokiba. Az ugyan nem lehettek, a 
mi 6 volt, mert az Isten ritkén, igen ritké.n küld Deék Ferenczet a vilagra : 
de legal^bb at4nozz4tok erényeit, jellemét, hazafiuségét. ïgy fogja az utó- 
kor on ir4nt leróni a tiszteletét és hélét. Mi pedig jelenleg csak gyenge 
szavakkal mondhatjuk köszönetünket azon fdradsdgiért, buzgalméért és 
kitartéfiéért, melyet a lefolyt orszdggyülésen oly férfiasan tanusftott, s Ie- 
gyen meggyózódve, hogy legmelegebb szïvból j6 a hang, melylyel fölkiél- 
tunk : Éljen a kirdly, éljen a status-iskoldban a legkitündbb deék, az elso 
eminens : De4k Ferencz. Adja Isten, hogy még sokéig legyen a nemzet 
nemtóje, vezére. 

Deó.k Ferencz : Tisztelve szeretett polgirtirsaim t Igénytelen 
egyszerfiségem érzetében pirulnék a re&m halmozott dicséreten, ha 
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nem tudn&m, hogy az a hazafinsagnak, a szeretetnek szózata, mely 
még akkor is, ha tülzott, forr&séért a legnagyobb tiszteletet érdemlL 
A mi történt, az isteni gondviselés müve. Sokszor a nehéz idökben 
aggódva, söt remegve a jövendö miatt, allottank a teendök nagy hal- 
maza elött. És az isteni gondviselés segitett ott» hol nem reménylet- 
tök> Agy, a mint ezt elöre kisz&mitani lehetetlen volt. Az övé teh&t a 
dicsöség, a mienk a jóakarat volt, gyenge tehetséggel pé>rosalva, mely 
csak azert lön sikeres, mert Isten segitett. 

Ha visszatekintünk azon idöre, mely ezen orszéggyülést meg- 
elözte» be keil vaUanunk» hogy sülyos és nehéz körülmények közt 
Yoltnnk. Ezen nehéz körülmények enyhültek, és a mit én nagy 
nyereségnek tartok, az történt meg, hogy elöttünk a tér, meiyen mü- 
ködhetünk, akadéJytalan. A leigéjsott szellem» a h&tratolt anyagi érde- 
kek, a megingatott hitel és bizalom, a külföldnek ir&ntunk való nem 
kedvezö véleménye, ezek mind eltüntek, ezektol megszabadoltunk. 
De még csak a tér szabad, melyre épitenünk keil; a jóakarat van 
meg, és tal&n az idök viszontags&gai között megedzett, vagy az üjra 
megszerzett szakképessége az egyes polg&roknak, p&rosalva hat4ro- 
zott akarattal. Tehat ismét az Isten segitségére lesz szükségünk» hogy 
e fölszabadult téren tovéibb emelhessük alkotm&nyonk, valamint 
anyagi és szellemi jólétünk épületét Isten mentsen meg attól, hogy 
aker megütközzünk, aker büsuljnnk azért, mert mindenki nincs ki- 
elégitve. Hiszen ez természetes. Az emberi kebel akkor szünnék meg 
emberi kebel lenni, ha minden vdgyai teljesen ki volnanak elégitve ; 
hiszen a v&gyak azok az ösztönök» melyek az embert tevékenységre 
inditjak ; nélkülök henye puhasagba sülyednek egyes emberek ngy, 
mint egész nemzetek, és akkor volna csak igazi ok a meg nem elé- 
gedésre. 

A meg nem elégedés szülte vagyak és óhajok az ész mérséklése 
mellett leginkabb elömozditjék egy orszéig kifejlödését, s én erösen 
hiszem, hogy ez Igy lesz néiunk is. Mérsékletre nagy szükségünk van, 
8 különösen szükséges, hogy meg tanuljuk különböztetni az óhajokat 
az akarattól. Az óhaj nem ismer hatart, még a lehetöség hat4ré.t sem, 
8 azért igen hamar a pbantasia szarnyain repül s a végtelenig viszi 
az embert ; az akarat, a józan akarat, ismer ható,rokat, ismeri a lehetö- 
ség hatéxat. Ëlabr&ndozhat valaki az óhajok merengéseibe ; de ha 
tehetségünket és erönket megfeszitve arra pazaroljuk, a mit elémi 
nem lehet, akkor, ugy hiszem, igen hibasan cselekszünk. (Élénk 
helyeslés.) 
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A jelen orssAggyüléBnek az volt szerintem egyik legfdbb érdeme, 
hogy meg tadta különböztetni az óhajt&st az akarattól, s erejét csak 
annak kivitelére igyekezett forditani, a mi kivihetó volt ; tudva, hogy 
sok nehézséget keil leküzdeni, nem ment messzebb, mint a lehetöség 
hat&r&ig; sdt, valljuk meg az igazat, tal&n egyik legfdbb érdeme a 
nemzetnek s az orszéggyülésnek az, hogy még a pillanatnyi lehetö- 
ség hatér&ig sem ment, hanem ment addig, a meddig menve biztosan 
hiheté, hogy 411andó alapot vetend meg. (Élénk tetszés.) A jelen 
orszéf^gynles kezdetén hogyan &llottunk? Yilaszunkban a trón- 
beszédre kifejeztük óhajainkat, a fejedelem e Bzellemben igéreteket 
tön, 8 a nemzet elég tapintattal birt, ez igéreteket müködése alapjaol 
elfogadni. Megkezdvén muködésünket, megkezdvén a kiegyenlités 
mnnkéjéit, m&r az elsd pillanatokban, mindj&rt az elsd iddben nehéz- 
ségekkel talélkoztnnk. 

Tekintse b&rki az 1865 — 66-dik évi kir. y&laszokat és Idtni fogja, 
hogy még azok is, miket annyi joggal követeltünk, részint megtagad- 
tattak, részint elhalasztattak. A nemzet erélyesen megmaradt nézetei- 
nél, követelte azt, mit joggal követelhetett, s ragaszkodott ahhoz, 
minek alapja a törvényekben megvolt, minden ellenzés daczara. 
Események jöttek közbe, melyek a birodalmat a veszély örvényének 
szélére sodorté.k. A gyözelmes ellen még orsz&gunkba is behatolt. Mit 
tett akkor a magyar nemzet ? FölhasznéJta taléji az alkalmat, hogy a 
bomladozó monarchia uralkodója és annak az ellenség kezében levö 
részei ir4nyé.ban több meg több követeléssel &lljon elö és minél töb- 
bet kicsikarjon ? Nem. Volt a nemzetnek egész erélye mellett annyi 
tapintata is, hogy nem csig&zta föl követeléseit, hanem tov&bba is 
osak azt követelte, a mit elöbb követelt és mit akkor követelt volna, 
ha a birodalmat e szerenosétlenség nem éri. Tette pedig ezt azért, 
mert tudta, hogy arra joga van, hogy azt mélt4n kiv&nhatja a biro- 
dalom veszélyeztetése nélkül ; igen jól tndva, hogy ha sikerül is tob- 
bet kicsikami, ezen kicsikart engedményekben meg lett volna az 
isméti fölbomlé.s magva, a mint benne volt egykor, mint ezt szo- 
morüan tapasztaltuk. (Ügy van !) 

Az orszdggyülésnek legföbb érdeme az, hogy erélyesen meg 
tudta védeni, a mit jogénak velt, és tudott mértéket tartani akkor, 
midön az okoss&g mérsékletet parancsolt. Adja Isten, hogy a magyar 
nemzet és a magyar orszéiggyülés folytonosan ezen ösvényen jarjon, 
s hogy a magyar politikusok tanuljé>k meg a kereskedelmi yil&g azon 
egyszerfi szab&ly&t : hogy minden y&llalatn41, a mit létesitünk, nem 
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csak azt keil szamba venni, mit nyerhetünk, hanem azt is, mit veszt- 
hetünk. Ebben éJl a józan politika épp ügy, mint a józansag a keres- ' 
kedésben s m&s yallalatokban. 

A tér, mondom, nyitva é.11 elöttünk ; adja Isten, hogy az orszag 
€s annak képviselöi azt mindig mérséklettel bar, de erélylyel is föl 
tadjak hasznóini; mert ügy óll helyzetünk, hogy ha valaha, most 
elmondhatjuk, hogy sorsunk saj&t kezünkbe van letéve. 

Ha ügyesen tudjuk az alkabnat fölbaszn&lni, akker kétségkiyül 
a kivant eredmény be fog következni ; ha ügyetlenül hasznaljnk föl, 
az eredmény kevésbbé lesz kedvezö ; ha pedig kellö mérséklet nélkül 
jamnk el, akkor a nyertet is koczk&ztathatjuk jelen viszonyaink 
között. 

Az én meggyözödésem e részben az, hogy nekünk Ausztria 
fönall4sa épp ügy szükséges, mint a mi fönéllasank szükséges Ausz- 
tri&nak. E közös érdek szorosabban köt egym&shoz bennünket, mint 
minden egyéb mé.s viszonyok ; és szerencsésen sikerült is mindkét 
részröl ezen viszonyokat most a legtisztabb alkotm&nyos alapra fek- 
tetni; mert elmondhatjuk, hogy az alkotm&nyos szabadsag, mely 
jelenleg Magyarorszéigban ógy, mint Ausztri4ban létezik, s a jogi 
▼iszonyok, melyeken az alapszik, olyanok, minöknél szabadabbak 
aUg vannak Európé>ban. (Helyeslö éljenzés.) Hogy ennek eröt adjon a 
nemzet akarata, a nemzet erélye, az magé.tól a nemzettöl függ. 

Sokan még többet is óhajtananak. Igen, én is kiv&nnam a töb- 
bet, de azt nem ugy lehet elémi, hogy ha azt, a mi van is, koczkdz- 
tatjuk, hanem csak ügy, ha a meglevönek alapjan épitve, tovibb 
haladunk. 

Egyszer egy himeves orvoshoz ment egy ür, töle tanacsot s orvos- 
last kérve betegségében ; az orvos hajlott kérelmére s fölszólitó., mon- 
dana el baj&t. A beteg elmonda, hogy neki sem valami sülyos, sem foly- 
tonos féjdalmai nincsenek ; elmonda, hogy étyé.gya különösen jó, hogy 
minden organumai betöltik hivatasukat, hogy alma nagyon jó s h&bor- 
gatés nélkül alszik reggelig; hogy eröteljesen mozoghat, hogy va- 
daszni, lovagolni képes firadsag nélkül ; hogy neki kedélybaja nincs, 
söt ink&bb kedélye derült. Erre az orvos belevag: «Hisz' ha mind- 
ettdl meg akar menekülni, erre az orvossag igen könnyü. Igen köny- 
nyen el lehet azt érni, hogy sem étvé.gya, sem nyngodt é.lma ne 
legyen, s kedélye is Ie legyen hangolva.» Ezt felelem én részemröl is 
azoknak, kik a meglevö illapotot ócs&rolj&k. El lehet nekik mondani, 
hogy közjogi tekintetben tettleg soha sem voltunk oly helyzetben. 
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mint most. El lehet mondani, hogy a moh&csi vész óta Szt Istv&n 
koronéj&nak orszégai igy együtt soha nem voltak, mint most. £1 lehet 
mondani» hogy ily bizalmas viszonyban fejedelem és nemzet, mióta 
az osztr&k dynastia uralkodik, soha sem volt. El lehet mondani, hogy 
ily kevés surlód&s és keserüség köztünk s Aasztria közt sohasem volt, 
mint most. El lehet mondani, hogy az a külföldi töke, mely még a 
hatdrszélig is óvakodott eljönni, most mégis nagyobb mértékben én 
könnyebben foly be az orszagba, és a mi népünk elég ügyes, elég 
eszes ezt a haza jav&ra fölhasznélni. A kereskedelmi eszközök, a vas- 
utak olyan mérvben terveztetnek és vannak monk&ban, a mint ezelött 
lehetségesnek is alig hittük Nézzünk végig különösen Pest utczün. 
lé.tni fogjuk azon élénk forgalmat, azon iparkod&st, mely magva egy 
szebb jöYÖ kifejlödésének ; menjünk el a kereskedókhöz : nem fognak 
panaszkodni, legaUbb nem azon mértékben, mint ezelött. £1 lehet 
mondani, hogy Isten irgalm&ból és segélyével a valóséggal szegénv 
emberek széma is nagyon megfogyott, s a mnnkaképes ember keres- 
het annyit, hogy becsületesen élbessen belöle. 

Ha mindezeket meg akarjuk dönteni, akkor tamadjok meg az 
alapot : a kiegyezkedést, és valószinüleg meg lesz döntve. (Éljenzés.) 

Nem szükséges, hogy mindezek bövebb fejtegetésébe bocsitkoz- 
zam, hisz mindnyajan érezzük ezt. A közelebbi vdlaszt&sokra én nem 
tudok jobb programmot az 1867 — 68-ban alkotott törvényeknéi. 
A kit azok meg nem gyöznek, annak ügy is hiaba beszélne az ember. 

NincB tehéit egyéb hatra, mint hogy tiszteletteljes mély köszö- 
netemet s haléjnat fejezzem ki önök elött, tisztelt polg&rt&rsak, azon 
Bzivességért, bizalomért és szeretetért, melylyel irdntam viseltetnek, a 
mely bizalom legerösebb tamaszom volt minden müködéseimben. Én 
egyszerü harczoea vagyok az figynek, az igazs&gnak és az maradok. 
mig erom engedi. Ezen müködésemben pedig erósebb, söt mond- 
hatom, biztosabb tamaszom nincs, polgé.rt4rsaim bizalm&nal, haj- 
landós&g&nél és szereteténél, melyre kérem, hogy ezut&n is méltas-* 
sanak és abban tartsanak meg. (Lelkesült éljenzés.) 
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BüDA vAeos küldöttségének tisztelgése 
deAk ferencznél. 

Buda viros küldöttsége 1868. deczember 21-dikén tisztelkedett Deék 
Ferencznél. Hézmdn Ferencz fópolgtonester beszódére De4k Ferencz a 
köyetkez61eg v^laszolt : 

T. barataim és polg&rtarsaim ! Eeblem mélyéból eredö kÖBZö- 
netet mondok a megtisztelésért, a bizalomért és szeretetért, mely 
titeket ide vezetett. Igaz, hogy alig van orBzé.g, mely 8zé.zadokon 
keresztül annyit szenvedett, mint Magyarorszé.g, s a hazanak alig 
van része, melyre e szenvedésböl annyi sülyosodott volna, mint öb 
Buda varoséjra. A legsulyosabb csapéBok, melyek alatt egykor az 
orszag 8 fdképp Buda v&rosa oly hoBszu ideig nyögött, egy gyaszos 
napnak voltak következései, a szerencsétlen mohacsi véBznapnak s az 
arra következett nehéz idöknek. S mi okozta föképp hajdan is e gya- 
szos napot? Sok mds kedvezötlen körülmények közt a józan szamitas 
nélküli vakbüzgósdg, s azon tulbizakodé.s, melylyel akkor a nemzet 
vitézségének érzetében tolbecsülte erejét, s egyedül buzgósagat kö- 
vetve, nem vette tekintetbe a körülményeket, nem keresett szövet- 
ségeseket, nem varta be» hogy az egész haza egyesült erejével alljon 
sikra a fenyegetö ellenség tülsalya ellen, s e szamit&s nélküli tül- 
bizakod&s miatt elvérzettek a nemzet jobbjai. Ëz hozta re4nk vég- 
telen tengerét azon szenvedéseknek, melyek az orszé>g erejét el- 
gyengitették, a folytonos visz&lyok magvé.t elvetették, s csak az 
isteni gondviselés különös kegyelme mentett meg bennünket a vég- 
enyészettöl. 

A történelem csak sz&raz elösorolé>sa volna a történt esemé- 
nyeknek tanulség és haszon nélkül, ha a moltak példé.jé.n az üjabb 
nemzedékek nem tudn&nak okolni. Sokat szenvedtünk mi is a lefolyt 
hósz év alatt, tal&n nagy részben elhibdzott szóinita.saink miatt ; szel- 
lemi erönk s anyagi jólétünk napról-napra gyengült és alabbszéillott 
és ismét a végenyészet örvénye szélén illottunk ; de tudtunk türni és 
kitartani, és ismét az isteni gondviselés nyujtott alkalmat, hogy szen- 
vedéseink enyhüljenek, s ha a Mindenható ügy akarja, elenyész- 
szenek. Nekünk, kik tanultunk a multak példéjan, nem volt szabad 
az alkalmat ellöknünk, és vétek lett volna azon hibéiba esnünk, mely 
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egykor oly sülyos köyetkezéseket vont az orszagra, a rossz sz&mitas- 
sal parosult tüIbizakodottsé.g bibójdba. 

Körültekintve kül- és belviszonyainkon, meg kellett gyözöd- 
nünk, hogy egyedül a külföld timasza e haz&t meg nem menfheti, 6 
hogy onnan biztató szónal egyebet alig remélhetünk. Körülnéztünk a 
hazóiban s lattuk, hogy itt is voltak, kik azon rendszert, mely ben- 
nünket elnyomott, partoltak, elösegitették. Önmagunk között is hidny- 
zott azon egyetértés, melyre szükségünk vala, s ily zilalt óllapotban 
a kiegyezés idejét s alkalmé.t, melyet az események kedvezövé tettek, 
magunktól el nem lökhettük, söt ezt meg kellett ragadnunk, s igy 
jutottunk azon eredményhez, hogy lehetövé lett békés üton elérni azt, 
a mit mas üton megkisérleni fon&ksag lett volna. 

A hajdankorban fegyverrel vivtak a harczokat népek és Alla- 
mok; most a nemzeteket nagyokka, erösekké és szabadokka nem 
egyedül a fegyyer teszi. Nagy és tülnyomó része van abban a szel- 
lemi erö kifejlödésének, az iparnak, szorgalomnak és kereskedésnek, 
mely a népeket vagyonosakka s öndllókkd teszi. Ezeknek kivé.ntnnk 
mi is té.rt kaput nyitni, s módot nyujtani Magyarorszagnak, hogy 
bensö megerösödése altal lehessen alkotmanya biztos. 

Müködésünk eredményeit nem fejtegetem elöttetek barataim ; 
nyilvanosak azok, s fejedelmünk éltal szentesitett törvényeinkben 
vannak letéve. De a mi a törrényekben ki van mondva, csak ügy 
megy at az életbe, csak ügy lehet ó.ldast hozó, ha a végrehajtas teljes 
mértékben életet ad annak, mit a törvény kimondott és az orszag 
érdeke kivan. A végrehajtas felelös miniszterek kezébe van letéve, de 
hogy ezek hiven, pontosan és sikerrei teljesithessék e szent köteles- 
séget, kötelességünk nekünk is egyes polgaroknak közremüködni, nem 
szabad helytelen nehézségeket görditenünk a korm&ny törvényes 
törekvései ellenébe, söt, a mennyire tölünk telik, igyekeznünk keil 
azon, hogy a törvény aldasa puszta szó ne maradjon. Eölcsönös 
közremüködés tehé.t az, a mit a haza tolünk var, s ezt ann&l köny- 
nyebben tehetjük, minthogy sajdt érdekünkben fekszik elömozditani 
a közös czélt. Eölcsönös türelem a masik kötelesség. Ne higyje senki, 
hogy a mit szazadokon keresztül a hanyagsé.g, néha tal&n a rossz 
akarat elnyomott, azt nehany hó, söt nehany év is teljes eröben ismét 
kifejthesse. (Helyeslés.) Az ipar meggdtolt fejlödését, apangé.sra jntott 
kereskedést néhó.ny törvény rögtön viragzóvé. nem teheti. Öseink vég- 
telen türelmet és szivóssagot fejtettek ki a harcz teren ; kövessük szép 
példéjukat bensö fejlödésünk szellemi és anyagi teren mi is ernyedet- 
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lenül. Ne csüggedjünk, ha valamely intézkedés a következö óré.ban 
még meg nem hozza gyümölcsét, vagy ha a gyümölcs még nem érett, 
mert megérleléséhez hosszabb idö kivantatik. 

A kiegyenlités nem fegyyerrel, hanem békés üton eBzközöltetett, 
8 ennek mulbatatlan postulatuma a kölcsönös engesztelödés ; de hogy 
ez megszilarduljon és meghozza azon aldast, melyet töle remélhetünk, 
hogy a szabad téren, melyet a törvények megnyitottak, szabadon és 
sikerrei müködhessünk, allandó és biztos békére van szükségünk. 
Békére itt benn a honban, békére a külföld iranyaban. Legyünk itt- 
hon testvérek a honszeretetben, s egyesült erövel es akarattal müköd- 
junk közre hazank közjayé.ra. Az alkalom elöttünk van, az eredmény 
önmagunktól függ ; béke az, a mit mindenekelött óhajtanunk keil. 
A magyar allamférfiaknak, kik viszonyainkat ismerik, minden törek- 
véseiket arra keil forditaniok, s hiszem, arra is fordftandjak, hogy a 
béke minél tovabb, s a lehetö leghosszabb idöig zavartalanul fön- 
alljon. Ezt keil kérnünk a Mindenható kegyelmétol, s ezt reméljük 
fejedelmünk és allamférfiaink bölcseségétöl, s erösen hiszem, hogy e 
reményeket sem véletien félreértések, sem alcsillogasu remények 
meghiusitani nem fogjé.k. Engedjétek hinni barataim, hogy elmondott 
nézeteimben Buda varosa derék polgarai öszintén osztoznak velem. 
(Éljenzés.) 

Ismétlem, hogy a történteket, melyek az orszag kifejlödésének 
Gsak talapzat&t képezik, fejtegetni feleslegesnek tartanam ; csak azzal 
rekesztem be egyszerü szavaimat, hogy a megtisztelésért, melyben 
mo8trészesitettetek,köszönetetmondva, szivesbizodalmatokat és barat- 
sagtokat igénytelen személyem irant jövöre is kérjem. (Zajos éljenzés.) 



A BALOLDALI KÖK NYILATKOZATA AZ OKSZAG- 
GYÜLÉS BEREKESZTÉSEKOK. 

Az orszaggyülési baloldali kor 1868. deczember 9-dikén tartott érte- 
kezletén egyhangulag a következó nyilatkozat közzétételét hatdrozta el : 

Az orszdggyölés hérom évi együttlét utón alerte müködésének tör- 
vény szerinti végét. 

E mÜködés és a képviselóhérZ egyes tagjai fölött nemsokdra a nemzet 
fog nyilatkozni. 

E nyilatkozatot megeI5zni, s az orszéggydlési pdrtok eljdrdsat hirél- 
gatni nem most széndékozunk. 
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Ezen Dyilfttkoz^ a nemzet joga, s e joga gyakorlat&ban réazt veen- 
dunk mi is az ütal, hogy mint egyszerü polgérok kezet fogva polgirtAr- 
sainkkal, saj4t irinyunkat diadalra jnttatni fognnk törekedni. 

Most osak ismételni akarjok azt, a mit a f. év épril havAban kinyilat- 
koztattunk, hogy ikiindnlAsi pontank nem lehet mis, mintaz, hogy Magyar- 
orszég semmi més nemzetnek vagy orszégnak alé nem yetett szabad és füg- 
getlen orszég, 

hogy ennélfogva közjogi szempontból mindenekelótti föladatonk, 
minden alkotményos eszközzel odahatni : 

a) hogy mindazon törvények, melyek haz&nk emlftett függetlenségé- 
vel ellentétben AUanak, megszüntettessenek : 

megszüntettessék jelesen : 
a delegatio intézménye, 
és a közös miniszteriom ; 

b) hogy azon törvényea intézkedések, melyek biztosit^sankra szük- 
ségesek, léteaittessenek ; 

létesfttessék jelesen : 

a magyar hadsereg, 

pénz- és kereskedelmi ügyeink függetlensége, 

s hazénk törvényes föggetlenségének diplomatiai elismertetése ; 

hogy az ezen czélból egyesült p&rt hatArozottan fog a kitfizött ir^ny- 
ban haladni, de higgadtan fogja megvélasztani müködéseire az id6t és az 
alkotményos eszközöket, kerülve mindazt, a mi ingadozésra lenne magya- 
razható, de kerülve oly izgalmak el5idézé8ét is, melyek az alkotmdnyos küz- 
delmet lehetetlenftik, s hazénkra nézve veszélyesekké vélhatnëjiak.t 

Ëzt mondottnk épril elején, s ezt mondjuk ma, hozzdtéve, hogy itt 
az id6 arra, hogy azok, a kik a föntebbi nézeteket helyeslik, egyesüljenek 
velünk oly czélból, hogy egyetértve és közremüködve igyekezzünk diadabra 
segfteni amaz elveket, melyeket magonkéinak vallunk, melyeknek alapj4n 
hiszszük hazdnk ön4114sdt és függetlenségét blztosfthatni. 



ÜJÉVI TISZTELGÉS. 

1869. jannér 1-sején az orszégos Deék-pó.rt központi bizottséga tes- 
tületileg tisztelgett Dedk Ferencznél. Szapdry Antal gr. üdyözl5 beszédére 
Dedk Ferencz Igy felelt : 
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Tisztelt baré.taim! 
Fogadjé>tok mindenekelött szives köszönetemet bardts&gtokért 
éB minden jó kivéinataitokért. Tartson meg az Isten titeket is egész- 
ségben, boldogsagban és békében, hogy a haza közjaTé.ért tov&bb is 
együtt müködhessünk. Sértenélek benneteket, ba a lefolyt dolgokról 
szólanék ; hisz yelem együtt és én veletek együtt tettük azt, a mit 
lebetett, egym&snak bókolni pedig a politikai téren nem fogunk. Mind 
annak, mi a jövöt illeti, gyökere a multban van, s mivel meggyözöd- 
tünk arról, hogy csak ez üton lebet az orBza.g jav&t elömozditani, s 
tal4n a hazat megmenteni, a mig e meggyözödésünk tart, ugyanazon 
öBvényt is fogjuk követni. E meggydzödés fön&ll n&latok és nüam, s 
igy a dolog politikai oldalara nézve m&st nem felelhetek, mint hogy 
maradjunk a régiek, munkalkodjunk együtt, összetartólag a haza 
javara. Az Isten a,ldjon meg benneteket. 



PEST belvAkosa vALASZTÓmOZ. 

Pest belv^osëjiak v^lasztó polgérai, Sohwendtner Mihóiy belvérosi 
plébénos és apét vezetése mellett, 1869. jann4r 5-dikén megjelentek De^ 
Ferencznél, s megkérték, hogy fogadja el a jöv6 orszéggyülésre a képviselói 
jelöltséget. 

Dedk Ferencz a fölhivésra a következ61eg felelt : 

Tisztelt Yólasztók ! 

Mélyen meghat e megtisztelés és meleg köszönetet mondok érte. 
Ë megtisztelés helyeslését foglalja mag&ban azon politikénak, melyet 
én is többekkel együtl; az orszdg javé.ra szükségesnek l&ttam. Féjna, 
ha elj&r&som helyeslésre nem talalt volna; ann&l nagyobb drommel 
veszem azt, hogy polg&rt&rsaim, kik a bizalommal engem megtisztel- 
tek, e bizalmat megcsalva nem latjak, és megnyugszanak azon politi- 
ké.ban, a melyet követtünk. Eöszönettel fogadom és elfogadom a meg- 
hiy&st. Azon politika alapjéji, a melyet követtünk, a mely valasztóim 
helyeslésével is talalkozik, az orsz&g közjavara müködni, annak anyagi 
èti Bzellemi fejlödését elöbbre vinni polgéori kötelességemnek tartom, 
mindaddig, mig erom és egészségem engedik. Programmot nem tar- 
tok szükségesnek kiadni, mert helyeselvén eddigi elj&rdsomat, helye- 
selték eddig követett programmomat, melyhez ezentül is ragaszkodom. 

Ha Isten seglt bennünket, igyekezni fogunk megtenni mindazl, 
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mit a haza javara tehetünk, és én mindig elsö köteleBségemnek tar- 
tottam polgart&rBaim bizalmé>t azzal tisztelni meg, hogy azt, mit a 
haza javéra szükségesnek l&ttam, emyedetlenül és minden kéfkedés 
nélkül kövessem, azon tiszta, buzgó érzéssel, mely eddigi eljarasom- 
ban vezetett és ezuté.n is vezetni fog. 

Ismételve köszönöm szives bizalmukat, és ha a yalasztókerület 
bizalma ügy akarja, igenis képviselöje leszek a jötö orsz&ggynlésen. 



A ROMANOK VEGYENEK RÉSZT A vALASZTASOKBAN. 

A Pesti Napló 1869. janu4r 28-dikdn megjelent esti kiadésa élén a 
következÓket közölte : 

Az iU. Monatsschrift» lAn Preussen^ czimu czikkében Deék Ferencz 
egy magiinlevelének következ6 sorait közli : 

Mélyen sajnalném, ha a romanok tavol tartanak magukat a 
Yalanztasoktól, mert kivanom, hogy hazank alkotmanyos szervezete, 
mely minden nemzetiségü honpolgdrra kiterjed, té ny leges gyakorlat- 
ban föntartassék. 

A hazanak békére van szüksége, b a mi teendó még h&tra van» 
azt testvéries üton, sine ira et studio, polgartarsainkkal való egyet- 
értésben keil megallapitanunk.» 



wahrmann vAlasztAsa érdekében. 

1809. januar hav4ban a pesti lipótvArosi kerületben két Deó.k-p4rti 
képviselojelölt dllott egymdssal szemben : Falk Miksa és Wahrmann Mór. 
Falkot nehé.ny barétja, utaUssal az emancipationéJis törvény gyakorlati 
érvényesülésének fontossógéra, reé, akarta venni, hogy lépjen vissza a 
jelöltségtöl. Falk erre kijelentette, hogy tekintettel azon barótaira, a kik 
fölléptették, csak akkor léphetne vissza, ha Deé.k Ferencz nyilatkoznék 
Wahrmann mellett. ïgy keletkezett a következo levél : 

NagysAgos De4k Ferencz orsz. képviselö ümak. 

Mélyen tisztelt uram ! 
Engedje meg, hogy a következo kérelemmel forduljak Nagységodhoz : 
A Lipót74rosban két De4k-parti képviselojelölt lépett föl. Az egyik 
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hazink egyik legkitün6bb és legérdemesebb pubücistéja, dr. Falk Miksa, a 
m^k a kereskedelmi kar egyik legkiy^lóbb képviselóje, Wahrmann Mór. 
Fölkérem mély tisztelettel Nagységodat, kegyeskedjék véleményét az irént 
nyilvénitaBi, szükségesnek tartja-e a kereskedó megy41asztatós4t és hogy 
fontosnak tartja-e ez éltal is a zsidók egyenjogoslttat4s&nak gyakorlati 
érvényestdését. 

Eegyes vilaszét kérve, maradtam 

hatdrtalan tisztelettel 

Pesten, 1869. jannir 29. 

TenczerPól. 

Dedk Ferencz v^lasza ez volt : 

Pest, jan. 29. 
T. cz. Tenczer P&l ümak. 
A YéJasztésok szabad84gé.t s részrehajlatlansé^t annyira tisz- 
telem, hogy azokra sem közvetve, sem közveüen befoly&Bt gyakorolni 
nem kivanok. Önnek hozzé>m intézett kérdéseire teh&t egész itali- 
nossagban felelek. 

Igenis óhajtom, hogy a közelebbi orsz&ggyülésre, legalabb a 
fövéfos részéröl, ha lehet, valamely kereskedelmi notabilitas is vilasz- 
tassék, mert a kereskedehni érdekek hazankra nézve a legnagyobb 
fontoss&guak. 

EiTénatosnak tartom, hogy a zsidók egyenjogüséga e részben is 
tettleg életbe lépjen, s minthogy közöttük oly sok kitünö capacitas 
van, óhajtom, hogy ezen intelligens férfiak a törvényhozéiS teren is 
möködhessenek az orszdg jav&ra. 

A mi a lipótvarosi v&lasztist illetl, ez m&r specialis kérdés^ 
melyhez iré.nyadólag nem szólhatok. Mindenik jelölt kitünö egyéni- 
ség, s óhajtasom az vobia, hogy az orsz&ggyülés tagja legyen min- 
denik, mert Wahrmann ür mint kereskedö, Falk ór pedig mint pub- 
licista és é.llamgazdé.sz nyereség lenne a törvényhoz&snéJ. Egy kerü- 
letböl ez természetesen nem történhetik; de hogyan lehetne azt elémi, 
azt nem tudom. Isten üdja. 

Tisztelettel 

alazatos szolg&ja 

Dedk Ferencz. 

Falk Miksa visszalépett a jelöltsógtól és a lipótvirosi v41asztók egy* 
hangolag Wahrmann Mort v41asztott4k meg orszéggyülési képviselonek. 

D«4k Fennes Beuidei. YL ^^ 
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VALASZTÓfflOZ. 

A képviseldv&lasztósok az 1869. dpril 20-dik&ra egybehivott orszég- 
gytQésre Uzfts izgalom közt indnltak meg. Irényi Déniel januir 10-dikére 
Pest vérosa öt vélasztókerületének baloldali polg4rait • minden pértémya- 
latra való tekintet nélkült tanicskoz^ra hïvta össze. A tanicskozmény, a 
melyben Jókai Mór elnökölt, Irényi indïty^nyéjra kimondotta, hogy noha 
szdmtalan kérdósre nézve elégaznak a balp&rti émyalatok nézetei, de mivel 
az alkotményt alé&só közösügyi törvény eltörlését mindny&jan óhajtjdk, 
ennélfogva mint közös és egyesült ellenzék lépnek föl a v41aszté*sokn41. 
Janu4r 17-dikén Pesten torszégos baloldali értekezlett volt, a melynek 
tanécskozdsaiban Tisza EéJm&n, Ny^ Pél, Jókai Mór, Keglevich Bóla gr., 
Iv4nka Imre, Szontégh Pél, Sziliigyi Yirgil és mAsok vettek rószt Az érte- 
kezlet nyilatkozatot tett közzé, a mely azon óhajtdst fejezte ki, hogy taz 
ellenzék külön két émyalata és annak birlapjai is egym^st a jobb oldal 
jay4ra ne rontsék». Az orszégban a bal oldal és a Dedk-p4rt mint ellenséges 
téborok éllottak egymissal szemben, s a pértszenvedély sok helyütt vad 
tettlegességben tört ki. A De4k-p&rtról széltiben hirdették, hogy elémlta a 
hazét, föladta az orszég ezredéves jogait, s Magyarorszégot Ausztriiiba 
olvasztotta. Az ellenzéki szónokok közül sokan a nemzeti felel6s korm^yt 
egy Yonalba ^Ulïtottdk a magyar nemzet ellenségeivel. Terjesztették, hogy 
a bal oldal többségre jutésdval majdnem semmire devalvélódn&nak a nép 
terhei, hogy tehét jó hazafi nem szavazhat De^k-p4rti jelöltre, mert ezzel 
hazéja vesztét mozditan^ el6. 8omogymegyében meg a földmiveló nép a 
következó jelszavakat hangoztatta : Forradalmat akarunk ; ezntén több 
holdból fog 4Uani a sessio ; legelót kapnnk ; ha a mi pértunk nyer, oszto- 
zunk ; az urak vissza akarjék ëilïtani a robotot. 

Csemdtany Lajos a Pest-belvirosi ellenzéknek janndr 24-dikén tar- 
tott értekezletén inditvényozta, hogy De&k Ferencz ellen is 411ftsanak jelöl- 
tet. Jókai Mór tartott attól, hogy az ellenzéki eróknek concentr41ód^lsa a 
belv^osban veszélyeziethetné a külvóorosi ellenzéki jelöltek megvélasztdsét, 
s ezért elégségesnek tartotta, hogy a belvirosi ellenzékiek ir^ban nyilat- 
koztass^k ki, hogy Dedkra nem fognak szavazni. Az értekezlet Csemdtony 
indïtvénydt fogadta el. Pest belvérosa vélasztói mirczius 23-dik&n Deék 
Ferenczet vdlasztott^k meg orszdggyülési képviselónek. EUeajelöltje, 
Ujhdzy Ldszló, 214 szayazatot kapott. 

A v&lasztés befejeztével a véJasztók riadó éljeneket hangoztatva men- 
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-tek a vigadó nagytennébe, s itt Dedk Ferencz a vdJaszUsi elnöknek, Vtotdy 
K^rolynak, beszédére a következóket felelte : 

Tisztelt yélasztókl Mélyen érzett MlAval fogadom el a kép- 
viselöi alldst, melyre engem a mai napon bizalmatok megy&lasztott, 
mert bünnek tartanim hazénk jelen helyzetében, mig erom eogedi s 
mig azon remény el nem hagy, hogy a törvényhozas teren talé.ii tehe- 
tek valamit az orszag jav&ra, e megtiszteltetést yisszautasitani. 

Aggodalommal lépek most a törvényhozéa terére ; nem azért, 
mert sokan mó.s üton, mé.B eszközökkel akarjó.k elömozditani a haza 
jav&t, mint a melyeket én czélszerüeknek és lehetöknek tartok. 
Hiszen ki az, a ki csalhatatlannak memé magat tartani ? Az eszme- 
8urlódé,8ok az igazsé.got deritik ki, a mozgalom alkotmé,nyos életünk- 
nek éltetö levegöje és mig ez az alkotmanyossé.g körében forog, csak 
szerencse, nem k&r a nemzetre nézve. 

A fölzaklatott szenyedélyek azok, mik keblemet aggodalommal 
töltik el. A szenvedély mindenkor rossz tan&csadó s a törvényhozé.s 
teren, hol komoly és nyugodt megfontolés szükséges, gyakran yeszé- 
lyes is lebet. (Élénk helyeslö nyilatkozatok.) 

Szabadséig és rend az alkotmanyos élet sarkköyei, e kettöt össz- 
hangzéisban keil tartani ; nem szabad az egyiket a masikkal ellen- 
tétbe bozni, nem szabad az egyiket a mó.sikért föl&ldozni. (Tetszés- 
nyilyanitasok.) 

Óhajtasunk és törekyésünk az leend, hogy szabadsé.g és rend 
-egyesülten alljanak fönn sértetlenül s egymast értye, tegyék lehetöyé 
a nemzet fölyir&gzó.só.t. (Helyeslés.) Adja Isten, hogy e czél elérésé- 
ben a p&rtszenyedély akadéJyul ne szolgéljon. 

Eddig köyetett politik&nk alapelyeire nézye ingatlan most is 
meggyözödésem s hiyen ragaszkodom azokhoz most is, mert m&s 
üton, méiS ir&nyban haz&nk jöyendöjét hiszem yeszélyeztetye. (Zajos 
helyeslés.) Hazank sorsa Isten utan a nemzet kezében yan. Ha a 
nemzet nem fog bennünket t&mogatni, ha ellenünk fordul, akkor 
minden erönk és tehetségünk zsibbasztya yan, és tennünk azt, mit 
czélszerünek s a haza jayó.ra yezetönek hiszünk, nem lesz többé 
lehetö; de mig ez nem történik, elyeimhez és meggyözödésemhez 
hiyen, csüggedetlenül a töryényhozas teren ezutan is arra fogok töre- 
kedni, mit az orszé.g fölyir&gzasó.ra és nemzetünk biztositasé>ra és 
kifejlödésére lelkem bensö meggyözödése szerint jónak, szükséges- 
nek tartok. (Hosszasan tartó lelkes éljenzés.) 

11* 
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Nincs egyéb h&ira, mint hogy ójra elmondjam köszönetemet 
Y&lasztóim szives bizalin&ért, s kiy&njam a Mindenhatótól, hogy 
&ldja meg öket a hazanak javara és fölviragz4s4ra. (Perczekig tartó 
lelkes fólkió.Ité.8ok : Éljen Deak Ferencz !) 



A pArtfegyelemröl. 

Az 1869. épril 20-dik4ra egybehfvott orszéggytLIés képviseldbdz4nak 
De4k-p4rtja épril 21-dikén tartotta els6 értekezletét. 

Somssich P&l a pért tagjai zajos éljenzóse közben üdvözölte Deék 
Ferenczet, a p4rt yezérét, 8 kiemelte, bogy a p4rt, vereségei eüenére is, 
még most is oly jelentékeny többségben van a többi p4rttal szemben, bogy, 
ba buzgón teljesfti föladatét, mindig képes lesz egy rokonelvü koim^ny 
tdmogat^4ra és föntartéd^ra. 

Deóik Ferencz : Ha meg vobia gyözödye, bogy a baza javat 
m&B nton jobban lebet biztositani, ö maga is segédkezet nyujtana 
azon mü lerontésara, melyet az ntolsó orszé.ggyülé8 alkotott. Szor- 
galomra és kitart&sra serkentette a képviselöket a törvényboz&s érde- 
kében. Fölszólitotta öket, fontolj4k meg jól, melyik p&rtboz kiv&nnak 
csatlakozni, mielött ebben bataroznak ; de ba mar egyszer bat&roz- 
tak, legyenek illbatatosak és rendeljék magukat a p&rtfegyelem ala. 
Szükséges, bogy kisebb kérdésekben saj&t meggyözödésünket az ösz- 
szesség akarat&nak aUrendeljük. Faxtfegyelem nélkül föloszlanék a 
péxt, 8 ba ez föloszlik, akkor a kormé.ny is yél8é.g elé sodortatik, b 
yele a baza is bizonytalan sorsnak megy eléje. 



AZ orszAggyülés megnyitAsa helyéröl 
ÉS A fekete-sArga zAszlóról. 

Az 1869-dik éyi épril 20-dikéra birdetett orsziggyfilós képyiseM- 
béz^ak épril 22-dikén tartott elsö ülésében Prihék Antal korelnök jelen- 
tette, bogy 6 felsége 24-dikén Budén a y^rpalotéban fogja az orszéggyülést 
ünnepólyesen megnyitni. 
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Irdnyi Déniel az 1848: IV. t-ozikk-nek azon rendeletébdl, hogy az 
orszéggyülés Pesten tartassék, azt következtette, hogy annak Pesten is keil 
megnyittatnia. Az 1865-diki orszéggyülés megnyitdsa és bez4résa BndAn 
ment ngyan yéghez, de ezen két példa az él6 törvényt nem er6tlenitheti 
meg. Szóba hozta tovébbé, bogy a v^alotén, a hové az orszéggyülést meg- 
bivj^, nem a nemzeti lobogó lengedez. Még ha a fekete-sórga zészló az 
nralkodó osal4d jelvénye volna is, a mi pedig ninos ngy, legfölebb az ural- 
kodó-h^z maginépületein lehetne belye, de az 1848: XXI. t.-oz.-nél fogva 
nem lebetne helye az orszégnak valamely középületén, mino a budai ver- 
lak is, s különösen ninos helyén az orszéggytUés megnyit^sakor. Fölszóli- 
tandónak tartotta ennélfogva a miniszteriumot, eszKözölje ki 6 felségónél, 
bogy vétesse Ie a bndai vérpalotdról a fekete-sirga z^zlót és pótoltassa a 
nemzeti lobogóval. Egyuttal kijelentette, bogy 6 és bardtai nem bajlandók 
a fekete-sdrga lobogó alatt az orszóggyülés megnyit^dban részt venni. 

Andróssy Gyula gr. miniszterelnök szükkeblünek tartotta azt a néze- 
tet, a mely Pestet és Bndét nem Magyarorszé>g egyetemes fóv^rosénak 
tekinti, s szdrszélbasogatdsnak azt az okoskod^st, a mely szerint az orsz^- 
gyfilés nem a fov^rosban nyittatik meg, ba Bndén lesz megnyitva. A bndai 
vérat Andrdssy nem közintézetnek, banem a kiréiy palotéjdnak mondotta, 
s igen természetesnek tartotta, bogy a kirélyi palotin 6 felségének mag4n- 
czfmere és szlnei basznéltatnak, éppen ügy, mint mds sajet laken saj4t 
czlmerét tüzi ki. t Azon lobogó, melyet Buda vdra ormain létonk, 6 felsóge, 
a dynastia fejének magdnlobogója, és ba föltüzetik, azt jelenti, bogy az 
uralkodó-csaléd feje, ki magyar kirdly és osztr^k csé«zér egy személyben, 
Bnddn tartózkodik.» 

Deé.k Ferencz : A mi az orszaggynlés megnyitasé,t illeti, ha 
az orszdggyülés szükségesnek lé.tja, hogy e részben hatéjrozzon és 
végjLeg intézkedjék, tegye meg ez ir&nt intézkedését akker, midön mar 
alaknlva lesz. (Helyeslés.) Most megalakulva nem vagyunk, és igy a 
eeremonialéknéJ, haba.r törvényen alapuló dolgoknél is, az eddigi 
gyakorlatot megv&ltoztatni nekünk jogank nincs is. Iranyi Daniel 
képyiselö ür eltal&lta az igaz utat. A kinek meggyözödése eUen yan, 
az nem fog Bnd&n megjelenni, a ki pedig meggyözödéséyel megegyez- 
tetheti, az meg fog jelenni. (Helyeslés.) 

A mi a lobogót illeti, én azon z&szlót ö felsége lobogój&nak 
tekintettem és tekintem mindig ; de nem nyomhatom el azon óhajté- 
som kijelentését, hogy azon tény kozben, midön az orsz&ggyülés meg- 
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nyittatik, a magyar lobogó is fölhuzassék (Zajos helyesléH és taps)^ 
mert hab&r az kirélyi palota, de ezen tény alatt egyszersmind a ma- 
gyar törvényhozéiS összeségének, a nemzetnek és a fejedelemnek szin-^ 
helye. (Tartós helyeslés és éljenzés.) 

YéleméDyem az, hogy ne ereszkedjünk most olyan vitatkoza- 
sokba, melyek fölött, szemben a közelebbi gyakorlattal, ügy sem ha- 
téjrozhatn&nk, hanem a ki megegyeztetbeti a maga sajat meggyözö- 
désével, az el fog mennni az orszaggyülés megnyitasara, a ki nem 
egyeztetheti meg, az nem fog elmenni. Sem a b&zszab&lyok, sem a 
törvény nem paranesolja, hogy valamennyi képviselönek ott keil lenni. 
Nem is volt ott soha valamennyi a megnyitason, annéi kevésbbé a 
berekesztésen. (Derültség.) Elmennek azok, a kik jónak lé.tjó.k az el- 
menést, és elmaradnak, a kik nem akamak elmenni ; a megnyitas 
megtörténik. Ha jövöre m&s intézkedést akarunk tenni, szabadsaga- 
ban éll mindenkinek inditvanyt tenni a megalakult orszaggyülésnek* 
melyet azuté.n maga rende szerint té.rgyalni fogunk, és a haz hata- 
rozni fog. Most azonban az ilyennel csak az idöt vesztegetnök. 

Én arra kérem a t. elnökséget, hogy a mi még a h&zszabalyok 
Hzerint teendö, az történjék, azaz méltóztassék kijelenteni, mely na- 
pon és mely órdban tartatik a megnyitéiS utani legelsö ülés, hol 
aznté.n megbizó-leveleinket is bemutatjuk. (Ataléjios helyeslés .) 

Andrdssy Gyula gr. miniszterelnök Deék Ferencz beszéde utén ki- 
jelentette, hogy caz intézkedések mér meg is tétettek arra nézve, hogy 
akkor, mid6n az orszdggyülés Buddn meg fog nyittatni, és ïgy a kirélyi 
palota egyszersmind az orszéggyülés szfnhelyévé is lesz, ott a magyar és 
horvdt z&szló tüzessék ki». 

A korelnök kimondotta, hogy mivel a h4z nincs megalakulva, hata- 
rozatot nem is hozhat. 



A KÉPVISELÖHAZ nem BOCSATKOZHATIK ABBA, 
HOGY AZ OSZTILYOKNAK A MEGBIZÓ-LEVELEK HOVA 80R0ZA- 

sAea nézve adott vélemènye helyes-e, vagy nem. 

A képviselöhtlz 1869. éprilis SO-dik&n tortott filésének napürendjén 
Toltak az osztólyok jelentései a képviseldk megbizó-leveleinek Tisag&latéról. 
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Tiaza E41mén fölvetette a kérdést : ügy fogja-e föl a h4z az osztéJyok 
föladatót, hogy a megbizó-leveleknek csak alaki kiillitésdra tartoznak 
figyelemmel lenni? Mert ha tartalmukra is figyelmet keil fordftani, akkor 
Pésztélyi Jójios vdlaszt^sét, mint a melyról maga a vélasztósi elnök bizo- 
nyitja, hogy a szavazdsi lajstrom eltévedése következtében egy egész köz- 
séget nem bocsdtottak szayazdsra, nem lehet azokéi közé sorozni, a kiknek 
jegyzokönyve rendben van, miként a SI. osztéJy tette. Mid6n valamely 
jegyzökönyv tartalma egyenes törvénytelensëget vall be, ezt figyelembe 
veendónek tartotta. Fölhozta tovdbhd, hogy a IQ. osztë.ly a kifogd.stalan 
képvisel6k közé iktatta Elapka Györgyöt, a ki az orszéggyülés megnyité^a 
ut&n, 4prüis 26-dikéji vdlaaztatott meg, s kivdnta, hogy ily v^lasztésokra 
nézve mondja ki a héz a kérvények benyujtds&ra megszabott 30 nap fön- 
tartósét. 

DeóJs Ferencz: T. baz! Az orszaggyülés, a mióta parla- 
ment41is alapon jö össze, atal&nos elv gyanant tekintette azt, hogy 
a meg nem alakult hé.z a yéJasztasok fölött nem hozhat bataro- 
zatot. igy volt ez 1848-ban, 1861-ben és 1865-ben, és még az elöbbi 
hazszabalyokban is vilé.gosan ki volt mondva, hogy alakulasa elött a 
haz nem hatarozhat a v&lasztasok fölött. 1865-ben vitak tamadtak 
egyes kérdések fölött, és a h&z elhatarozta, hogy ezek iré.nt a hé.z 
majd akkor hoz végzést, ha megalakult. Az üj szab&lyok, melyeket a 
molt orsz&ggyülés alkotott, ezen tekintetet még ink&bb figyelembe 
vették, mert okulva a muit tapasztalatain, a haz magó>t meg akarta 
menteni az igazolasok mindennemü kellemetlenségeitöl. Elóbb a va- 
lasztasok érvénye fölött a hó.z maga biraskodott, most nem a hé.z 
biré.skodik, hanem birósagok alakittatnak. Az osztalyoknak kiadat- 
nak a megbizó-levelek. Ezek a szabó>lyok szerint jegyzökönyvbe veszik, 
még pedig : a) pont aJa a kifogastalanokat, azaz a kiknek valaszt&sa, 
va^s jegyzökönyvök rendben van és kérvény sem adatott be ellenök ; 
b) ala azokat, kiknek jegyzokönyve rendben van ugyan, de kérvény 
adatott be eUenök ; c) al& azokat, kik ellen kérvény nincs ugyan be- 
adva, de kiknek jegyzokönyve akar tartalomra, akó>r kiéllitéisra nézve 
törvényes kifogéa ala vehetö. Az osztélyok a hé.z elé terjesztik ezekröl 
szóló jelentésöket. 

Van-e a haznak joga ma és most ezen aUapotaban az osztélyok 
elj&rasat fölülvizsgalni ? (Felkialta.sok : Nincs I) Én azt hiszem, nincs, 
nincs pedig azért, mert a hé.zszabéIyok egészen m&sként rendel- 
keznek. 
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Igy a t8. §• ezt mondja: «Az oszt&lyok jelentései a haz altal 
t&rgyaltatv&n, a korelnök a kifogéistalan megbizó-levelek bemutatóit 
igazolt képyiselöknek jelenti ki». Nem mondja tehat a szabély, hogv 
a h&z azok fölött vitatkozik, azok fölött hatiroz. (Eözbeszól&s : Azt 
mondj&k a szab&lyok : T&rg7altatvó>n I) A targyal&s nem mindig invol- 
v41ja a batarozat bozatalat a y&laaztas érvényessége fölött, sot éppen 
nem inyolvalja azt. 

A szab&lyok igen viUgosak e tekintetben. A c) pont kijelenti : 
«Azon yélasztasi jegyz6könyyek érvényessége fölött, melyek skéx tar- 
tahnokra, ak&r kiallit&Bokra nézve törvényes kifog&s al& yehetök, a 
h&z alakul&sa utan fog intézkedés történni». Ez egyenesen kiz4rja 
azt, hogy a meg nem alakult hé.z azok fölött intézkedjék. (Helyeslés.) 

De még yUé.g08abban tiszté.ba bozza ezen kérdést a S7. §. : i Azon 
megbizó-levelek, melyek ellen kérvény nem adatott be, de a melyek 
ak&r tartalmokra, ak&r kiéllité.Bokra nézve az osztaJyokban kifog&s 
al& vehetok, azokboz soroztassanak, melyeknek érvényessége ellen 
kérvény adatott be, s azok ezen esetben az elöbbiekkel egyenlö mó- 
don t&rgyaltatnak». 

A következö 30. §. megmondja, hogyan targyaltatnak : t. i. tmind 
a v&lasztasok érvényessége ellen beadott kérvényeket, mind a S7. §. 
értelmében — a mit éppen most olvastam el — kifog&s ala vett m^- 
bizó-leveleket a haz elnöke az egyes bir41ó-bizott8é.gok közt sorshuz&s 
ótj&n kiosztatja». Ezen szabaJytól elallani nem lebet. 

Most tebat nincs egyéb h&tra, mint tiszt&n a szab&lyok értelmé- 
ben azon vé.laszt&Bokat, a melyeket az osztalyok kifog&stalanoknak 
talaltak — mert mi nem superrevidealbatjuk, a nem igazolt haz éppen 
nem saperrevide&lhatja azokat — kifogastalanoknak nyüvénitani ; 
azon megbizó-levelek bemutatóit pedig, kik ellen kérvény adatott be, 
de jegyzokönyvük rendben van, vagyis a b) al& jegyzetteket, az ala- 
ku]é.sban részt venni engedni, a kérvények a biraló-bizotts&g elé tar- 
tozv&n ; végre azon véJaszt&sokra nézve, melyeknek jegyzökönyveit 
rendben nem tal&lta az oszt&ly a 27. §. alapj&n, a haz alakul^sa nt&n 
rendelkezik a 30. §. értelmében. (Helyeslés.) 

Nem alakult aUapotban semmi hat&rozat hozatal4ra se most 
nincs, se az elöbbi orszéiggy^léseken nem volt jogositva a h&z. 

Itt az orsza.ggyulési napló, melyböl l&tjuk, hogy ezen kérdések 
fölött mér a muit orsza,ggyülésen is vit&k keletkeztek. Többek közt 
Nyaiy képviselö vil&gosan kijelentette, hogy: tnem lehet a haznak, 
mig alakulva nincsen, a valaszt&sok fölött hatarozatot hoznit. Igy 
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nyilatkozott azon idöbeu Böszörménji L&szló képyiselö, hasonló ér- 
telemben nyilatkoztam én is, szóval, az akkori héznak minden szine- 
zeie ; és csakugjran ez Allapittatott meg. Péld&ul Nyary Pal képviselö 
az 1865-diki orszaggyiilés 3-dik ülésében igy njilatkozott : «Azt gon- 
dolom, mindenekelött ezen kérdésekkel keil tiszté.ba jönnünk : 1-ör 
yan-e különbség a kifogéatalan és az igazolt vélaszt&sok között ? Azt 
biszem, ezen kérdésre igennel felelbetünk. 2-or az a kérdés, hogy ha- 
tarozati joga a haznak mikor kezdödik? Azt hiszem, erreabazszab&ly- 
nak értelmében mindenki azt mondja : akkor, mikor a baz megala- 
kult.» És ez akkor mint a hé.znak, a még nem igazolt bé.znak, véle- 
ménye atalaban elfogadtatott. 

A szabalyokban mar akkor is az foglaltatott, hogy csak a meg- 
alaknlt baz bozbat batarozatot. Most pedig még vilé.gosabban ki van 
mondva, hogy : a kiknek jegyzökönyve ellen az oszt&ly nem talélt ki- 
fog&st, ba kéryény nincs beadva ellenök, a korelnök igazoltaknak 
jelenti ki ; a kik ellen kérvény van beadva, de jegyzökönyvök rendben 
van, a baz alakuló.saba befolynak, kérvényeik a birósag elé tartozvé.n ; 
azok pedig, a kiknek jegyzökönyve ellen az osztaJyok kifogast tettek, 
a baz alakulasa utan esnek rendelkezés ala, még pedig az üj szaba- 
lyok 30. §-a szerint ügy, hogy a birósdgok közé beosztatnak. 

Mi tebat ezen dolgok megvizsgaléisójra nem alakult ó.llapotban 
nem vagyunk jogositva. 

Egyik OBzt&ly példaul Eossutb Ferencz valasztasi jegyzökönyvét 
kifogastalannak talalta, de azt mondja, hogy nem annak rendjén és 
ütj4n került a b4z elé. E fölött sem hatéi-ozbatunk most; ba a h&z 
megalaknlt, akkor szólhatunk ezen körülménybez is ; de abboz, ha 
kifog&stalannak nyilvanittatott valamely képviselö az osztaly részéröl, 
mi nem szólhatunk, az osztaly ezen hatéxozaté.t meg nem vé.ltoztat- 
hatjuk, és nem akadalyozbatjnk, ha eljön azon képviselö, hogy részt 
vegyen a b&z alakulas&ban, és igy, ha nem lesz ellene kérvény, iga- 
zoltatni fog; arról pedig, hogy elmulaszté okat adni t4vollétének, és 
ez bogyan pótoltassék, majd az alakult haz fog batarozni. 

Azon esetböl, mely elöadatott, hogy némely valaszta,sok a napok- 
ban történtek, és igy a kérvény beadasara nem volt elég idö, azon 
kérdés t&madt, vajjon az illetö valasztók kérvényt beadhatnak-e utóbb 
is, s nem lesz-e elz&rva a kérvényezés ütja azon szabé.ly altal, hogy 
a h4z megalakul&sa ut&h a mó>r igazoltak ellen nem lehet kérvényt 
beadni. Ezen kérdés utólagos megvitatdsa szintén az alakult haz elé 
tartozik. Ha akkor ezen kérdés szóba hozatik, a megalakult h&z fogja 
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megmagyarazni a szabalyokat, és — ba szükségesnek laiga — a 
30 napi hat&riddt föntarthatja. De a nem alakalt haz tartozik a h&z- 
Bzab&lyok szerint elj&mi, e szabalyokat nem magyar&zhatja, a TÜasz- 
t4sok fölött nem hatarozhat. 

Ez a szabalyok viligos tartalm&ra alapitott véleményem. (He- 
lyeslés a jobb oldalon.) 

A kérdéshez sokan szólottak hozz4. Az eüenzékiek azt vitatték, hogy 
a fölött, vajjon törvényes szempontból kérdés alé Tebet6-e valamely meg- 
bizó-levél, Yéleménji mondbat az osztély ; ba pedig az osztilyoknak van 
jogak véleményöket nyilvdnitani, vagy akdr meg&llapod&sukat is kijelen- 
teni, akkor ezen jogot az összes biztól annyival kevésbbé lebet megtagadni,. 
mart a bdznak magénak több jog4nak keil lenni, mint egy-egy részónek. 
az egyes osztélyoknak. Ebbez képest a b&znak joga van rei, bogy iigy 
P&sztélyinak, mint Elapkinak megbizó-levelét ne az a)y banem a c) pont 
al4 sorozza, bogy azutén a v41asztés érvényességének kórdésében a majdan 
megvdlasztandó birósé^ok itélbessenek. Tisza EélmAn kifejtette, bogy ba 
az oszt^lyok a megbizó-leveleknek bov4 sorolésa t4rgy4ban végleg bat&roz- 
batnénak, akkor mindazon esetekben, midón kérvény nincs beadva, a 
fölebbezés kizdrésdval, teljes batalonmial, korléüanul döntenének, m^ 
pedig nyilvdnos tirgyalé«, és ïgy minden biztositék nélkül. Bagaszkodott 
tebdt abboz, bogy a fölött, hogy egyik vagy mésik vdlasztés melyik pont 
ald soroztassék, a bdz batdrozzon. 

A korelnóky Zsedényi Ede fölszólaléséval megegyezóleg, kimondandó- 
nak vélte, a mit a bdzszabdlyok 18. §-a az a), h) és c) pont alatt rendel. 
azaz, bogy cazok, kiknek megbizó-levelei kifogdstalanok, igazolv&k ; a kik- 
nek megbizó-levei kifogé.stalanok ugyan, de kérvény van ellenök beadva, 
a h) betü ald sorolandók, de tagségukat megtartjAk ; a c) betü alé pedig 
azok fognak kerülni, kiknek jegyzókönyvei ellen kifogé.s tétetbetik, de csak 
a bé.z alakuldsa ntén fog a vdlasztds érvényessége fölött intézkedés tör- 
ténni», s ezzel a korelnök a ttirgyat befejezettnek tartotta. 

Tisza KéJméji : E szerint teb4t a III. osztély jelentésére azt méltóz- 
tatik kimondani, bogy a bdz semmit sem mond. 

Irdnyi Daniël lebetonek mondotta, bogy a fölvetett kérdésben nenL 
a korm^nypéxtnak, banem az ellenzéknek van a b&zban többsóge, és sza- 
vazést sürgetett. 
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Ghyczy Eélm4n szintén azt tartotta, hogy a megkezdett tanacskozast 
be keil fejezni, ez pedig csak szavazés titjan lehetséges, cmert utolj4ramég 
azon kérdéat is, hogy vajjon szavazhatank-e e t^rgyban, vagy nem, csakis 
szavazés utj4n lehet eldönteni». Tény léven, hogy a m. 08zt41y el6ter- 
jesztette jelentését a red bizottakról, a fölteendó ehö kérdés az lenne : el- 
fogadja-e a h4z a jelentést. Ha elfogadja, a többi kérdés elesnék. Ha nem 
fogadja el, akkor sorban leé. kellene menni a többi kérdésre, jelesül arra, 
van-e joga a hdznak e tdigyban hatdxozni, vagy nem. 

Dietrich Ignécz javasolta, éljen a h&z azon joggal, hogy eme vagy 
ama valasztés hovd sorsol&sa kérdését a h4z megalakuUsa utdn tijra téx- 
gjBl&s alé veszi. 

Deéik Ferencz : T. képviselök 1 Hogy ezen mai ülést magank 
sem éppen olyan ülésnek tekintjük, mint a minök a megalakul&s 
utani ülések, mntatja azon körülmény, hogy derüre-borara kétszer- 
haromszor is hozza szólunk a kérdéshez, mi a szabóJyok szerint nem 
volna szabad. Egyébirant a kérdésre vonatkozólag a fölött nem forog 
fönnköztünk vitatkozas, hogy pl.Fasztélyi jegyzökönyve kifogastalan-e^ 
vagy nem ? hogy pL Elapka képviselö ellen lehet-e még 30 nap alatt 
kérvényt beadni, vagy nem ? ez nem téjrgya mostani tanacskozasunk- 
nak ; hanem targya mai tanó.C8kozdsunknak az, hogy az osztaJyok 
altal beadott jelentések targyaltatvan, mi történjék? 

Elöre bocsatom, hogy azon üton és eszközzel, melyet egyik, ha 
nem csaJódom, baranyamegyei képviselö lir elöadott, hogy most ebbe 
a h&z, nem léven hatarozatképes, mert nincs alakulva, nem bocsat- 
kozhatik, hanem alakul&s utéu kérdés ala veheti a most kifogastaJa- 
noknak nyilvanitott jegyzókönyveket is, megvallom, furcsa circulus 
vitiosusba jutné.nk. Mert a haz szabaiyai szerint a kifogastalan jegyzö- 
könyvnek altal alakul a h&z. Mar most, ha valakinek jegyzökönyvét 
utóbb veszszük kifogé.8 al&, az hogyan törültetik ki a képviselök sora- 
ból, mikor mar a h&z alakulasaban részt vett ? Mas az, a ki ellen 
kérvény van, mert a hazszabaly viló>gosan kimondja, hogy ha kérvény 
van is ellene, de a jegyzökönyr rendben van, a hdz alakul&sé.ban 
részt vesz. Ellenben, a kinek a jegyzökönyve kifogas ala esik, szabaly 
szerint nem vehet részt a h&z alakulas&ban. Mi lesz abból, ha az ala* 
kulas ntan sorban vizsgaljuk a jegyzökönyveket? Azt mondjélc, csak 
azokaty melyek ellen kifog&s van. Eit illet a kifogas a valaszt&sok 
ellen ? Elsö joguk van kifog&st tenni a valasztóknak. Ha a valasztók 
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akamak kifog&st tenni, kérvényt adnak be ; ha nem adnak be, nem 
akamak azon joggal élni, hogy kifog&st tegyenek. A hé^ egyes tagjai 
azt mondjak, hogy ök, azon urak, szintén tehetnek kifog&st. Mi ennek 
eredménye ? Hogy megalakoltank kifogéstalan képyiselökböl és kér- 
vénynyel sebzettjegyzökönyvüek szémabóly kiknekjegyzökönyverend- 
ben van. Hanem akkor azon theoria szerint üjra elö keil vennünk 
minden jegyzökönyvet, mert nem tudhatjuk, hogy az oszt&ly egyik 
vagy m&sik jegyzökönyvrel helyesen j4rt-e el ? akkor üjra elkezdünk 
igazolni végtelenig, és azon ozélt, melyet el akartunk a héjsszabilyok 
készitésével émi, hogy a h&z ne legyen tartóztatva, ne legyen kelle- 
metlenségeknek kitéve, ha ezen igazol&si kérdések vitat&saban az ala- 
kulés ntan lijra eljarva, végig megyünk rajta, éppen nem érjük el. 
Azt mondjak, hogy az oszt&lyoknak azon hatalma, hogy 6k a kifog&s- 
talan jegyzökönyvekre nézve, tehé.t a melyek rendben yannak, el- 
döntd hatalommal birjanak, valami rettenetes dolog; de kéremi 
1848-tól fogva mindig igy volt. Méltóztassanak visszaemlékezni : ma- 
gok a szabalyok szerint is a haz addig nem alakolhatott, mig az ab- 
solut többség kif ogastalan nem volt ; még pedig azok se folytak be, 
kik ellen kérvény yolt, habar jegyzökönyvök rendben volt is. Az osz- 
talyok elöterjesztették jelentésöket, és az elnök minden tovabbi hata- 
rozat hozatala nélkül bejelentette : ennyi képviselö van, kinek jegyzö- 
könyve is rendben van, s ki ellen kérvény sincs, teh&t kifog&stalan as 
absolut többség ; a haz megalakult, s ezek vélasztasi jegyzökönyvet 
utóbb sem vette soha a haz semmi kérdés, tanicskozas és hatéxozat 
ala. Ëz mindig igy volt, tessék megnézni az actékat, én ma vizsgaltam 
at azokat. 

De visszatérek magara a kérdésre, arra, a mit Eomarom varosa 
érdemes képviselöje elöadoU. Hogy megallapodasnak keil köztünk 
létre jönni, az igaz, hanem a mególlapodast redncalni keU a diffe- 
rentiara. 

Mi példaul azt ó,Uitjak, hogy a 18. §. szerint az osztalyok jelen- 
tései a hé.z altal targyaltatvan, a korelnök a kifogéstalan megbizó- 
levelek bemutatóit igazolt képviselöknek jelenti ki. A m&sik rész azt 
mondja, hogy ezt addig nem jelentheti ki, mig ezen kifogistalan 
megbizó-levelek fölött a haz nem hataxoz. £z az elsö és lényeges kü- 
lönbség köztünk. Mi azt hiszszük, a hazszabélyok szerint ezt kijelen- 
teni a korelnök kötelessége, és a megbizó-leveleket üjabb vizsgalat aUi 
venni nem tartozik a képviselöhaz köréhez, mely még alakulva nincs* 
A mdsik fél azt hiszi, hogy a kifogastalan megbizó-levelek bemutatóit 
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igazolt képviselöknek csak akkor jelentheti ki a korelnök, ha a bé.z 
azok fölött m&r itéletet hozott, azokat üjra &tvizsg&lta és hatéfozata 
&ltal helybenhagTta. Ez köztünk a különbség. Ha tehé.t a kérdés föl- 
teendö lesz, akkor ezen pontra nézye az a kérdés : kivanja-e a baz, 
bogy a 18. §. értehBében a kifogastalan megbizó-levelek bemutatóit 
a korelnök azonnal igazolt képyiselóknek jelentse-e ki, vagy ne ? Mert 
ba a baz ezt nem kivénja, akkor ujabb discussio ala kerül, bogy mit 
és mennyiben veszünk vizsgalat aló,. Ez az elsö. 

A méfiodik kérdésnél, t. i. azon yalasztasok tekintetében, melyek 
ellen kénrény van, nem lesz nézetkülönbség. 

Ha a barmadiknal lesz, azt elövebetjük ; de ugy biszem, bogy 
ebben sem lesz, mert ezen pont a legnagyobb vilagoss&ggal kijelenti, 
bogy azon valaszt&si jegyzökönyvek érvényessége fölött, melyek akar 
tartalmokra, ak&r ki&llitasokra nézve törvényes kifog&s ala yebetök, 
a b&z alakulasa utan fog intézkedés történni. 

Legelöbb azt keU teb&t eldönteni, kiyó>njak-e, bogy a korelnök 
az^Bztalyok jelentésébez csatolt jegyzékben elösoroltakat, melyben 
a kifog&stalan megbizó-leyelek bematatói foglaltatnak, igazolt kép- 
yiselóknek jelentse ki, yagy nem ? 

Erre nézye a b&z nyilatkozbatik. Ez nem olyan nyilatkozat 
lesz, milyen a megalakult baz bat&rozata ; banem abban igazséga yan 
azon képyiselö ümak, a ki mondotta, bogy mindenesetre tudni keil, 
bogy mit akar tulajdonképp a többség. Ha nem is yagyunk megala- 
kult b&z, ba csak magantarsolat yolnénk is, ba csak tan&cskoz&sképp 
jönnénk is össze : azt fölteszem mégis mindenkiröl, bogy laty&n, mily 
yéleményben yan a többség, annak subordinéJni fogja magat, és mi- 
dön arra szólitanak föl, bogy ezt ló.tni akarjak, ezt nem lebet meg- 
akadélyoztatni. Iteménylem, néyszerinti szayazó>sra nem kerül a dolog. 

Teb&t kérem a korelnök urat, tegye föl azon kérdést, kiy&nia-e 
a b&z, bogy a kifogé,stalan megbizó-leyelek bematatói igazolt kép- 
yiselöknek jelentessenek ki, yagy nem ? (Helyeslés.) Ha a bé^ ezen 
kérdésre igennel felel, akkor toyabb megyünk ; ba nem, akkor toy&bb 
tanacskozunk. 

Deék Ferencz beszéde utén a képviselöhdz szayazés utj4n kimon- 
dotta, bogy a bézazabdlyok 18. §-a értelmében mindazon képyiselóket, kik- 
nek ydlasztésdt az osztélyok kifog^talannak tal41t4k, a korebiök igazolt kép- 
yiselóknek jelentse ki. 
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n. 

A képviseldh&znak ugyanazon filésóben fölolvastatott a VI. oaxtélj 
jelentése, a mely szerint az oszt&ly Berecz Ferencznek, Oyöngyös yirosa 
képviselojének, törvényes kifogés alA eso megbizó-levelét a 1 8. §. c) pontja 
a\A sorolta. 

Ghyczy Ign^z azt tartotta, hogy a héznak joga van, hogy hozzi- 
szóljon az osztélyok jelentéseihez. Mivel pedig a Heves virmegye terüleién 
titkos szavazattal vilasztott több képviseló igazoltatoti, 8 ezen a czimen 
egyedül csak a VI. osztély tdmaszt nehézséget, kivénta, hogy a Mz Berecz 
yalasztósdt azonnal a kifogdstalanok közé sorozza. 

Németh Albert el6adta, hogy Gyöngyös vdrosa központi bizottséga 
éppen a koniiAnypóirtiak inditvéjiyd.ra hatérozta el a titkos szavazist, s 
mid6n ezen szavaira a h^ban nyugtalans^ témadt és tobben fölkiiltottak : 
«Nem tartozik idei, Németh gunyosan megjegyezte, hogy hanem is aMurta 
vobia el6adni, miert tartozik az, a mit mondott, a tdrgyhoz, lovagias köte- 
lességének tartja ezt azon közbekidlt^oknél fogva, hogy minek hozta föl. 
A miniszterium — folytatta — a központi bizotts^ hatarozat^ra semmit 
se felelt, s fgy hallgatag annyival inkébb ismerte el a titkos szavaz4s jogos 
és törvényes voltét, mert 18i8-ban, 1S61 és 1865-ben a képvisel5h4z iga- 
zolta az ily módon megvdlasztott képviseló'ket. Csodélkozé.siit fejezte ki, 
hogy Szlévy József belügyminiszteri dllamtitkdr és képvisel6, a ki tagja a 
VI. osztélynak, ott el nem mondotta, hogy a miniszterium a központi bi- 
zotts^ hatérozatdt csanctionólta, jóv4hagyta, mert különben oda éppen 
ügy küldött volna intimatumokat, mint széles e hazdba, ügy mint Heves- 
megyébe többrendbelieket leküldött, ha tehét ezt nem tette, szentesltette 
a szavazdst. Ezen figyelmeztetés éltal Szldvy képvisel6 ür, mint azon osz- 
tdïy tagja és mint éllamtitkdr elmetszette volna annak ütjét, hogy Berecz 
a c) pontba soroztatvdn, megfosztassék azon jogtól, hogy a h4z alaknl4aa 
alkalmdval mint igazolt képvisel5 a tisztviselóknek megvdlasztéséban sza- 
vazati jogdval élhessen». 

De4k Ferencz : Én azt hittem, hogy midön az elöbbi alka- 
lommal a többség oda nyilatkozott, hogy az elnök az a), b), c) pontba 
foglaltakat illetóleg jelentse ki azt, mdt a szabalyok 18. §-a mond, azok 
is, kik mas véleményben voltak, megnyugodtak a többség akarat&ban 
ós magokat annak aló.rendelték. Ügy latom, hogy ez na^részt ügy is 
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lall, hogy ezt mmt elvet elhat4rozott kérdésnek tekintjük ; és nagyon 
sajnélom, hogy ezen elytöl eltéróleg, ezen megallapod&ssal ellen- 
kezöleg, mégis történnek egyes fölszólalasok. (Helyeslés.) Hiszen ha 
szükséges, e tekintetben szintén hat&rozhatank. Németh Albert kép- 
viselö ür lovagiasnak és szükségesnek tartotta olyan tójgyakat hozni 
föl, melyek ehhez a kérdéshez nem tartoznak. (Helyeelés.) Ha ma 
targyalnók, hogy lehet-e titkosan szavazni, vagy nem, avagy helyes-e 
•a titkos Bzavazó>s, yagy nem ? elmondaném yéleményemet, hogy yala- 
mint 1848-ban, 1861 -ben és 1865-ben az orsz&ggyülés maga bele- 
nyngodott oly y&Iaszt&sokba, melyek titkos szayazó>s ütjan történtek, 
•én most is arra szayaznék, hogy e y&lasztast helyben keil hagyni. De 
•ez most nem kérdés. Ha az osztaly többsége maskint yélekedett, arról 
én nem tehetek, az én nézetem nem egyezik meg yele ; de nem is 
yoltam tagja annak az osztélynak ; hanem fölösleges yolt elöhozni 
azon t&rgyaty mely fölött discussio most nem foly, fölösleges yolt a 
Heyesmegyébe küldött kiré.lyi biztost belehozni. 

Németh Albert : Arról nem szóltam. (Rendre I) 

De4k Ferencz: Valószinüleg hosszabb vitatkozasok lesz- 
nek, hol Németh Albert ür kifejtheti nézeteit; ezt teheti akkor; de az 
•egyik oszté-ly egyes tagjAnak szemrehAnyast tenni, hogy miert nem 
figyelmeztette az osztélyt erre vagy arra, miert volt ebben vagy amab- 
ban a nézetben? mennyire lovagias, mennyire parlamentaris ez, azt 
lessék megitélni. (Jobbról zajos helyeslés.) 

Németh Albert kijelentette, hogy csoddlkozdsa nem arra vonatkozott, 
hogy BzUvy nem vil^osftotta föl az osztélyt, hanem hogy éppen ö volt az, 
a ki Bereoz v41aszt^é.nak igazoldsa ellenébe azon nehézséget görditette, 
hogy az titkos szavazdssal ejtetett meg. 

Irdnyi Ddniel elmondotta, hogy a Berecz esetéhez hasonló nyolcz 
vagy kilencz fordult el6, a többi közt egy a VU. osztólyban, a melynek Deé,k 
is tagja, s hogy valamennyiben az osztalyok a megbizó-leveleket rendben 
ialéliék. 

Simonyi Lajos b. szavazést sürgetett azon kérdés fölött, hogy he- 
lyesli-e a héz a VL oszt41y véleményét, vagy nem ? 
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T>e&k Ferencz: Nem a fölött lehet nyilatkozni, hogy he- 
lyesli-e a h&z az osztaly yéleményét, vagy nem ? mert ha e fölött nyi- 
latkozunk, akkor az elöbbi hat&rozatot semmiyé teszszük. Ne akarjon 
senki minket oda vinni vissza, a min mójr atmentünk, ha akaijnk-e 
azt, hogy ezen 08zté.lyra nézve teljesitse-e a korelnök azt, mit a har- 
madiknal kimondottunk, hogy jelentse ki, hogy ez csak az a), ez a b), 
ez a c) ala tartozik-e ? Erre szükség nincs, mert ezt méx elhataroztnk, 
különben minden egyes kérdésnél njra meg üjra el keil döntenünk 
az elvi kérdést, melyre nézve m^ hatéroztunk. (Helyeslés.) Mi, a h4z 
többségének elöbb kimondott hatarozata szerint, nem ereszkedhetünk 
abba, hogy az o8zt41yoknak az a), b) vagy c) al& sorozast illetóleg 
adott véleménye helyes volt-e, vagy nem? Mi azt hat^oztuk el elöbb 
Bzótöbbséggel, hogy az elnök a 18. §. szerint jelentse ki az a), b) és 
c) alatti lajstromokba foglaltakat ógy, mint azt a hazszabéiiyok pa- 
rano8olj&k. Ebben illapodtunk meg elöbb : tartsok meg ezt, és ne 
üjitsuk meg minden lépten-nyomon a harezot. (Ëlénk helyeslés jobb 
felöl.) 

Tiaza K4hné.n azt tartotta, hogy az elöbbi kérdés fölött történt sza- 
vazésaal a héz méa kimondotta, hogy az osztélyok teljes hatalommal bir- 
nak, a képvisel6h4z pedig csak haUgatósig. E hatdrozatnak szomord követ- 
kezése az olyan abnoimitas, mint a minö a fönforgó esetben mutatkozik. 
A azégyen, az igaz, az egész h^at éri ; de ezen m&r nem segfthetni, hanem 
tov4bb keil menni. 

A képviselöhdz ettert a napirendre. 



A TORTÜrArÓL. 

A képviselöhéz 1869. mdjas 13-diké.D tartott ülésében Scfivarcz Gyala 
a következö interpellatiót intézte az igazsdgügyminiszterhez : • Van-e tudo- 
m&sa az igazs^ügyminiszter ümak azon kinzo vallatésokról, melyeket 
egyes megyékben egyes szolgabirik, esküdtek és törvényszéki birék a vizs- 
gdJati fogsdgban letartóztatott védlottak, föleg földmfvesek és iparosok 
ellenében, botozds, korb^csol&s stb. alakj^ban alkalmaznak ? s ha van tado- 
misa, széndékozik-e az igazsdgügyminiszter ur addig is, mfg a bünteto 
törvénykönyv elkészül, e szégyenletes visszaélések megakaddlyozés4ra no- 
vella 41tal a h4z elé törvényjavaslatot terjeszteni.i 
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Horvüth Boldizs4r igazségogyminiszter nyomban vdlaszolt, s az elsó 
kérdésre kijelentette, hogy mihelyt Schvarcz megnevezi azokat, kik a vissza- 
éléseket elkövették, vagy legaldbb a megyét nevezi meg, a hol elkövettettek, 
azonnal a legszigordbb vizsgdlatot fogja elrendelni. Novelldt nem fog el6- 
terjeszteni, mert ennek csak ott van helye, hol a meglevó codexen vóJtoz- 
tatni akar a törvényhozds, oly orszé^gban azonban, a hol codex nincs, no- 
yell4nak nem lehet semmi értelme. Egyébirónt a legközelebbi ószszel, vagy 
telen a büntetó oodexet Ie fogja tenni a hdz asztaléra. 

"De&k Ferencz : Hogy addig is, mig a codex elkészül, ily 
visszaéléseket megengedni nem lehet, az kétséget sem szenved, s hi- 
szem és reménylem, hogy az igazBé.gügyminiszter ür akkor, mikor 
ily visszaélés tudoma8ó.ra jut, hatalmanak teljes szigor&val föl fog 
ellene lépni. Ideiglenes törvényt pedig — ne nevezzük novellanak — 
azért nem tartok szükségesnek, mert öseink mé.r 1790-ben gondos- 
kodtak, hogy e tekintetben visszaélések ne történjenek, mert azt 
mondja az akkori törvény, hogy «omnee genus tortursB» ki van zéxva 
a vallatasnal, mór pedig a bot és korb&cs kérdésen kivül tortura. És 
igy csak ama törvényt keil szigoruan megtartani, szigoruabban, mint 
meg lett tartva a muit idökben ; s igy üj törvény nem szükséges addig 
is, mig a codex véglegesen rendeztetik. Én részemröl megnyugszom 
abban, ha a miniszter ür az oly visszaéléseket, melyek értésére esnek, 
hatalméjaak — mint emlitém — teljes szigoréval meg fogja torolni. 
(Helyeslés.) 

Irdnyi Ddjiiel nem akart addig vdmi, mfg elkészül a rendszeres 
büntetó törvénykönyv, s a maga rószérol törvényjavaslatot terjesztett elo a 
testi büntetések eltörléséról. 

Schvarcz Gyula azt tartotta, hogy ha a t61e érintett visszaéléseket 
egyes specialis esetekkel keliene illustré;lni, ebb61 monstrum petitio szdr- 
mazhatnék, minthogy minden megyéból lehetne ily tényeket összehozni. 
Mivel mindenki meg van gyózödve az ily visszaélések létezésérdl, az intéz- 
kedést semmi esetre sem tartotta fölöslegesnek. A mi a «novella» szót 
illeti, a criminalis praxis és a corpus juris egy része a «jus non scriptum», 
«jus consuetudinariumi elnevezésekkel a novella kifejezést némileg igazolja. 

Tisza E41mdn nagyon helyeselte a minisztemek azon nyilatkozatdt, 
hogy neki ily visszaélések ellen csak akkor lehet intézkednie, ha egyes ha- 
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térozott esetek bizonyftékokkal együtt elébe terjesztetnek, s hogy étalanos 
rendelettel nem akarja r^ütni összes tisztyiseloinkre és bir4mkra a bar- 
barismus bélyegét. Igen sajn^lta, hogy a baz kebelében keletkeznek oly 
inteipellatiók, melyeknél fogva, az igazs^gal ellenkezfileg, rediik foghatjak 
ellenségeink, hogy nélunk a kfnzés divatozik, hogy mi még ma is oly bar- 
b^rok vagyunk, hogy nem egyes visszaélések iörténnek, hanem hogy na- 
lunk étaléban van divatban a botozds. 

Az elnök kimondotta, hogy a t^rgy meg van haladva Irdnyi törvény- 
javaslata kinyomat&s&nak elrendelése éltal. 



A birAló bizottsAgok hatArozatai 

INDOKOLANDÓK ÉS IRASBAN TERJESZTENDÖK ELÖ. 

A képviselóhéznak 1869. méjus 13-dik4n tartott ülésében a IX. biróló 
bizotts^ jelentést terjesztett elo, a mely a bizottségnak csak hatérozaiait 
foglalta mag^ban, de azokat nem okolta meg, a IV. bir^ó bizottség elnöke 
pedig ugyanazon ülésben élószóval adta eló a bizotts&g hatórozatait. Az 
eUenzékiek erre hosszasan vitatt^k, hogy a bir41ó bizottségoknak hatéioza- 
taikat meg keil indokolniok és irdsban keil eló'terjeszteniök. 

'Deék Ferencz : T. haz ! Üjak a szabalyok, most lépnek életbe 
elÖször, és ily esetben gyakran fordul elö, hogy egyik-masik pont ma- 
gyar&zata kétséges, egyik igy, masik amügy értelmezi. Ez az eset 
fordult elö jelenleg is. Némelyek azt allitjak, hogy a 61. §. értelme 
hatarozottan és yil&gosan ligy magyaré.zandó, hogy okadatolt hata- 
rozat bejelentendö s igy okadatolas nélküli bejelentésnek helye nem 
lehet. Masok azt mondjak, hogy ezen kitétel: «a bir&ló bizottségnak 
hat4rozatai illetö elnökeik éltal a h&znak bejelentetvén», csak annyit 
te«z, hogy a hat&rozatokat jelentik be, de nem mutatjèk be az egész 
jegyzókönyvet, mert a 48. §. szerint azt mas esetben keil bemutatni. 
Mindenesetre egyik is, mé.sik is fölhozott erre érvet. Hogy nem YÜa- 
gos e szakasz, az kétséget nem is szenved, azt az életnek keil meg- 
magyarazni. Most lép életbe, tehat a h4z van hivatva e sza^asznak 
megadni valósagos értelmét, és meg&Uapitani, hogy nuképp akarta 
értetni az orszé.ggyülés e szakaszt akkor, midön azt szerkesztette. 
(Helyeslés.) Magé.Yal a dolog érdemével leginkéibb megegyez az, hogy 
indokolt jelentés adassék be ; és azért inditranyozom, hatarozza el a 
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faaz, hogy e Bzakasznak azon értelmet tulajdonitja, hogy ügy ez eset- 
ben, mint ezen tul is, indokolt jelentés adandó be. (Helyeslés.) Ëzzel 
vege lenne az egész dolognak, mert valóban nem érdemli meg, hogy 
aDnyi idöt töltsünk vele. (Helyeslés.) 

Az elnök kimondotta, hogy a képvisel6h4z hatérozatilag akkint ma- 
gyarizza a hizszab41yok 61. §-ét, hogy a bir&ló-bizotts^ok jelentései min- 
dig irésban és indokolva terjeaztessenek el6. 



A vAlasztAsok ellen beadott kérvények 
tArgyAban. 

A képvisel6h&z 1869. méjus 20-dikto tartott ülésében a lY. biré,ló- 
bizotts^ jelentette, hogy Elapka Györgyöt végleg igazolt képvisel6nek 
mondotta ki. 

Tiaza E^lm^n a hdzszabélyokkal megegyez61eg amiak kimonddsét 
kiv^ta, hogy az orsz%gy^és folyama alatt vdlasztott képvisel6k csak azon 
föltétel mellett igazoltassanak, hogy a v^asztés napjétól szémitott 30 nap 
alatt nem adatik be ellenök kérvény. 

Kemény Gdbor b. vitatta, hogy mivel a birdló-bizotts^ a Elapka 
vdlasztésa ellen beadott kérvényt elvetette, nem lehetséges, hogy ugyan- 
ezen vélasztds eUen uj kérvény adassék be, s hogy ugyanezen tirgyban, 
mely itélet ^tal méx el van döntve, mis itélet hozassék. 

A kérdéshez tobben szólottak hozzé. 

Deéik Ferencz: T. h&zl Ügy latszik, valamennyien egy 
értelemben vagyunk arra nézve, hogy a biréIó-bizott8é.g itéletén v&l- 
toztatni nem lehet, nem szabad. (Ügy van !) Ërre nézve tehat minden 
iaj-gyalé.s nemcsak fölösleges, de igaz&n helyén kivül van'. (Helyes- 
lés.) Eérdés té.madt a fa&zszabélyok egy pontj4nak miképpen értel- 
mezése fölött, ha még szükséges volna a fölött is intézkedni. Ez jelen- 
leg a kitüzött t&rgyak soré.ba nem tartozik. Az én nézetem ugyan az, 
hogy ha kérvény adatik be valamely vélaszt^s ellen, a fölött is a 
biróség itél és nem a hé>z ; söt még a fölött is a birósag itél, vajjon a 
kérvény beadható volt-e vagy nem, mert a hé.zat akartuk megmen- 
teni attól, hogy egyes kérdések fölött itéletet hozzon, a mi igen sok 
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kellemetlenséggel és idöhaJasztasBal jé.r. Ha jövöre meg akarjuk a 
h&ZBzab&lyokat v&ltoztatni, vagy a szabé.lyokat yil&gosabban, tisz- 
Ubban kifejezni, erre nézve innditvanyt lehet tenni és azt téxgya* 
lasra ki keil tüzni ; de most, midön nem ez van kitüzve, és midön a 
birós&g itéletét megvaltoztatni nem lehet, és afönforgó kérdések meUeti 
egy m&s csak ügy per incidentem el nem dönthetö, nem tartom helyén 
levönek, hogy fölötte yitatkozasba bocsatkozzunk, hanem menjunk 
at a napirendre. És aké.r az e t&rgyra nézve beadott kérvényt uta- 
sitsnk a rendes ütjé.ra, akar pedig t4rgyalé.s ala tüzzük ki a szabalyok 
javité.sat ; de csak ügy per incidentem nem térgyalhatjnk, mert nincs. 
tirgyal&s al& kitüzve és a birósag itéletébe bele nem szólhatunk» 
(Helyeslés. Fölkialtasok : Napirendre t) 

A képviselöhéz hosszabb vita utin tudomdsul vette a bir41ó-bizotts% 
jelentését és é.ttért a napirendre. 



AZ 1867-DIKI KIEGYEZÉ8RÖL. 

A trónbeszéd, a méïylyel ö f elség e 1869. dpril 24-dikén az 1869-diki 
orszdggyülést megnyitotta, kiemelte, hogy a muit orszéggyülés, megoldvdn 
az dllamjogi viszonynak nemzedékek koren At függ^ben volt kérdéseit, meg- 
vetette a biztos alapot, a meiyen a munka könnyebben folytatható. A nem- 
zetek sorsdnak a kedvezd közjogi viszonyok csak egyik és önmagokban 
elégtelen biztositékét képezik ; a f6 és dönt6 biztosfték magdnak a nemzet- 
nek bensd fejlodési erejében van. Ezen életerd kifejtése a belreformoktól 
függ. £ tért jelölte ki a trónbeszéd az orszéggyülés szdméra, s elsorolta a 
törvényjavaslatokat, a melyeket ez irényban a korm&ny el5 fog terjeszteni. 

A képviselöhéz méjus 8-dikdn a valaszfölirat elkészitése végett kilencz 
tagó bizotts^ kiküldését liatdrozta el, s e bizottség mdjus i 3-dikto a h^ 
elö terjesztette fölirati javaslatdt. Ugyanezen ülésben Tisza E41mén, 
Simonyi Ërn6 és Müetics Szvetozéx külön-külön vélaszfölirati javaslatot 
mutattak be. 

A hizottsdg javaslata örömmel fogadta a trónbeszéd azon fölszólftil- 
sdt, hogy a nemzet összes erejét gyorsan és hatarozottan a bens6 dtalaku- 
Ids nagy munkéjéra irényozza. 
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Tisza Edlni^n fölirati javaslata késznek nyilatkozott arra, bogy az 
orszdggydlés a belreformok teren egész lélekkel megtegye mindazt, a mit 
a haza java követel ; de egyuttal kifejezést adott azon meggy6z6désnek, 
bogy a nemzetek sorsénak biztosftéséra ömnagéban elégtelen a belrefor- 
moknak bér legczélszerübb és legteljesebb keresztülvitele, s6t ez utóbbi, 
kedvezo közjogi viszonyok nélkül, több irényban nem is lebetséges. A mód 
pedig, a meiyen a muit orsz^gydlés az dllami viszonyokat rendezte, 
olyan, bogy abban a nemzet meg nem nyugodbatik, s összes erejét kizéró- 
lag a bensd dtalakulés nagy munkdjdra irónyoznia nem lebet. Nem lebet, 
mert a létrejött megoldés az éJlamélet legfontosabb teendóit elvonja a ma- 
gyar törvénybozë.s és a magyar kormdny batdskörétól ; mert a törvény- 
bozés és a kormtoy kezeit oly dolgokban is megköti, melyeket hatisköré- 
tól nem von el teljesen, s mert, midón az dllam pénzügyeinek legjelenté- 
kenyebb része irdnt az intézkedést az orszéggydléstol és az orsz^ kormë.- 
ny^tól elvonja, mër csak pénzügyi tekintetben is lebetetlenné teszi, bogy 
az orszég szellemi és anyagi érdekei kell6en elómozdittassanak. 

Mind a közjogi szempontok, melyek nem engedik azt, bogy egy 
:411amban mds, mint sajó.t törvénybozdsa törvényeket alkotbasson, s tör- 
yényerejü batérozatokat bozbasson, bogy a végrebajtés benne mds, mint a 
felel6s nemzeti kormdny titjén gyakoroltassék, mind a belreformok, me- 
lyek a közjogi megoldds ezen bidnyai miatt sokban bdtréltatnak és majd- 
nem lebetetlenné vannak téve, egyardnt követelik, bogy mïg az orsz^- 
gymles egyfelcQ teljes eróvel igyekezzék az dtalakulé^ nagy munkdjdjiak 
befejezésén, addig mdsfel61 éppen oly eró'vel és buzgalommal törekedjék 
arra is, bogy a közjogi belyzet valóban kedvezÓvé legyen, s mint ilyen a 
nemzeti beleró fejl6désének gó.tul ne szolgdljon. 

De követeli ezt az orszd^ak sajet biztossdga és követeli a trónnak 
fénye és batalma is. 

•Allam, melynek nincs nemzeti badereje ; dllam, mely nem rendel- 
kezik önéllóan pénzügyei fölött ; ë.llam, melynek még létele sincs vil^- 
szerte diplomatiailig kelloen elismerve, s mely mé.r csak ezen körülménynél 
fogva is nem gyakorolbatja a külpolitikdra az öt megiUetó befolyést : sem 
sajdt föndllé^a irdnt biztos, sem uralkodója trónja batalmé.nak és fényé- 
nek föntartdsdban s növelésében er6s, sem az emberiségi s müvelódési 
érdekeknek firizetére és el6yitelére alkalmas nem lebet. A törvénynek 
engedelmeskedni addig, a mfg az törvény, mindenkinek elutasftbatatlan 
kötelessége ; de éppen ily kötelessége az is, bogy a trónra és a bazéxa 
nézve kéros törvény megvdltoztatdsdra törekedjék.» A fejedelem ugyan- 
.azonosséga azon kapocs, a mely dltal Magyarorszdg ö felsége többi orszë.- 
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gai és tartom^yaihoz csatolva akar lenni. Mindaz, a mi ezen tólmegyen,. 
g&tolja a szabad mozg^t, az eró kifejtését itt és a többi orszégokban 
és tarioményokban egyarónt, a nélkül, hogy az összetartós^ az együttes. 
és föloszthatatlan birtokldsra nézve nagyobb biztosltékot nyujtana. 

A fölirati javaslat azon reményt fejezte ki, hogy midón Magyar- 
orszégnak képviselói a közjogi helyzetnek megy41toztatdsa ir^nt javaslato- 
kat fognak el^terjeszteni, sikerül majd meggyózni 6 felségét arról, hogy 
«delegatio és közös miniszterium nélkül, hogy az 411ami lét minden kellé- 
keinek megóvésa mellett sokkal biztosabban — mert mindenki megelége- 
désére — elintézhetö mindaz, minek egyértelmü elintézése az uraLkodó 
ugyanazonosségéndl fogva s az ebbffl folyó kölcsönös védelem érdekébea 
szükséges, hogy sokkal több er5t és hatalmat adnak oly hadseregek, me- 
lyeknek mindenike teljes er6re fejl6dik sajdt nemzeti törvényhoz^sdnak és. 
nemzeti korménydnak befolydsa alatt, s melyeket f6parancsnokuknak, a 
közös fejedelemnek ugyanazonosséga tesz a szükség perczében egységes 
haderóvé : mint egy oly hadsereg, melyben a hazafias szellem emelkedését 
és ez éltal az életer6 kifejlését az egységnek minden&ron követelése mar 
el6re zsibbasztja, sót lehetetlenné teszi. » 

Simonyi Erno fölirati javaslata a közösen érdekl6 viszonyokat sza- 
b^lyzó közjogi törvényeket olyanoknak dllitotta, a melyek az oTszég 
polgéxainak többségét megnyugvds és megelégedés helyett aggodalommal 
töltik el. A delegatiók intézménye a legérzékenyebben témadja meg hazénk 
osi öndllóségét és függetlenségét, a közös miniszterium föl41Iftésa pedig 
lerontja a honpolgdrok bizalmét a miniszteri feleldsségben keresett alkot- 
minyos biztositékok irént. A közös hadsereg megingatja a reményt a ma- 
gyar sereg tetterejének azon fokra fejleszthetése ir^nt, mely vdls^os 
id6kben egyedül képes elhérftani a veszélyt a hazétól és a tróntól. Az 
anyagi fölvirdgz^ elé majdnem legyózhetetlen akad^yokat gördft az, hogy 
az óllamadóss^oknak Magyarorsz^ól mélt^nyossé.gból ely&llalt részét o 
felsége többi orsz^gainak korménya és orsz^gyülése kezeli, s hogy a 
kamatmegadóztatdsból eredo haszon egyedül 6ket, az ennek következtében 
csökkent hitelnek minden kéxos következménye Magyarorszdgot is sojtja ; 
fölötte kéros és a magyar ipar fejlesztésére igen hdtrdnyos a y^m- és 
kereskedelmi szerz6dés. 

«Midon tehét — folytatta a fölirati javaslat — köteles buzgalommal 
forditandjuk igyekezetünket az 1848-diki törvényhozdstól szent örökség 
gyandnt reénk szdllott nagy elveknek részletes alkalmazésdval az alkot- 
mény kifejtésére s az orszdg sok részben sülyos éllapoténak enyhitése^ 
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mellett a szellemi emelkedésnek, s az anyagi jólét öregbïtésének a nemzet- 
test minden rétegein keresztül el6mozdit4séra : egyszersmind kötelessé- 
gonknek ismerendjük a muit orszëggytQésen hozott közösügyi törvényeket, 
egyrészt a Szent Istvdji koronéjét mind oseredetileg, mind a felséges ural- 
kodó h4zzal kötött alapszerzodések szerint is megilletó elldegenïtbetet- 
len dllami jogoknak, m^srészt az nralkodó személye ugyanazonoss^&ból 
folyó kapcsolat okszerü követelményeinek szempontjdból étvizsgdhii, 
s éllapodéisainkat annak idejében felséged kirdlyi szentesitése ald ter- 
jeszteni. > 

Attérve az egyes térgyakra, a melyeket a trónbeszéd megérint, 
Simonyi fölirati javaslata is pótoltatni kiv4nta az 1848-diki vë.la8ztési tor- 
vény bi^nyait, s ezzel az ügygyel kapcsolatban Igy nyilatkozott : iNem 
lebetett mély megütközés és a leg6szintébb bénattal nem tapasztalnnnk 
azon törvénytelen avatkozést, melyet a muit képviselóvëilaszt^oknél felsé- 
ged miniszterei gyakoroltak. > 

Miletics Szvetozdr fölirati javaslata azon meggydzódést fejezte ki, 
bogy az éllamjogi viszonyokat a muit orszóggyÜlés nem oldotta meg kivë.- 
uatosan, s e szerint nem vetette meg a sikerrei való toyé,bbi müködésnek 
szildrd alapjét. Ezt eléggé bizonyïtja az ellenzéknek, Jiabdr ellene a nyo- 
m4s minden eszközei foganatba vétettek, nemzetiségi különbség nélkül való 
folytonos nagyobbodésa, s bizonyïtja még nagyobb mértékben az elégedet- 
lenségnek, bogy ne mondja a kétségbeesésnek ama szelleme, mely minden- 
felé utat tört maginak, s mely földalatti csatornóJson alddssa az éJlam- 
ópületnek szétméJló alapjdt. 

Dalmatia és a katonai orvidék a Szent Istrdn koronëja alatt le\6 
orszógok batérain kivül vannak. Szent Istvdn koronéjdnak orszdgai bïjéval 
vannak a teljes ^lami souverflenit&snak. A delegatio és az dllami miniszte- 
rium nem fémek össze a valódi önéllósóggal és e szerint Szent Istvdn 
orsz^ainak teljes alkotményossdg^val sem. E mellett 6 felsége többi orszd- 
gainak viszonyai sincsenek a valódi alkotmdnyosség szellemében rendezve. 
Nincs megóva a cseb korona orszégainak különös dllamjogi belyzete. Ga- 
lizia hasztalanul reclamë.lja autonom éllamjogait. A krajnai, karintbiai, 
stiriai és istriai szlévok bié.ba követelik autonom nemzetjogaikat. Ez óJla- 
potnak oka a delegaties centralistikus dualismus szelleme, a mely egy- 
részról a Lajtén tul az egyik, azon innen meg egy mdsik nemzetnek 
uralmdt jelenti. E szellem következése Erdélynek uniója Magyarorsz&ggal, 
mely sem a romé.n, de sot még a szész nemzetet sem elégïtette ki Erdély- 
ben. Horvëit- és Szlavonorszégban a kiegyezés octroyéit gyülekezeti és 
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vilasziói rend alapj&n jött létre. Fioine nem osatoltatott Horv^torszdghoz. 
A nemzetiségi kérdés még azon a mértéken is alól oldatott meg, a melyet 
az 1861- és 1867-diki orszéggyfilések aly^lasztményai kilét^sba belyeztek. 
A Bzerb nemzet Magyarorsz^ban pedig el nem éllhat tubijdon nemzet- 
jogaitól. Mig az dllamjogi kérdések a birodalomnak mind a Lajt^ inneni, 
mind pedig a Laji4n tuli összes nemzetei kielégitésére meg nem oldat- 
nak, a belreformoktól csekély siker ydrbató, s ezért mindenekelÓtt amazo- 
kat keil reyisio alé venni. 

Minthogy a külügyek kormdnya oly kezekben van, melyek a magyar 
törvénybozis ellenorzése alé nem esnek, alapos az aggodalom, hogy az 
orszég belebonyolódbatik tudta és akarata nélkül az ügyeknek olyatén 
dlldsdba, a melyból méx az ö felsége ir^t való loyalitésndl fogva sem lenne 
més kimenetel, mint hébomskodas akarata és érdeke ellen is. Bevideélni 
keil tehét az 1867-diki törvényeket, s a magyar korminy és közvetve a 
magyar törvényhozés sz^méjra biztosïtani keil a befoly^t a külügyekre és 
a hadakozds eszközeire, mdsfeldl pedig biztosftani keil 6 felsége többi 
orszégainak belkorményzati rendszerében e befolydst a nem német nem- 
zetek részére is, bogy a német nemzet tiilsiilya ketté végassék vagy leg- 
aldbb a többi nemzetekre nézve veszélytelenné tétessék. 

A képmselóhdz mëjus 20-dikén kezdette meg a vélaszfölirati javaslat 
t^rgyalds^t. A vita tizedik napjdn, junius 1-sején, fölszólalt Deék Ferencz. 

Deéik Ferencz : T. hé.z I (Halljuk!) Négy valaszfölirati javas- 
lat van elöttünk, s én a négy közöl a képvi8elöhé.z bizottsaganak 
java8laté.t partolom. 

Valamennyien egyetértünk, ügy hiszem, abban, hogy belviszo- 
nyaink lényeges reformja szükséges, még pedig sürgetve szükséges ; 
hogy ennek elhalasztasa az orsz&g fejlödésének akadalya. Vala- 
mennyien egyetértünk abban is, hogy a trónbeszédben kituzött pon- 
tok az orBzé.g érdekében szintén mulhatatlanul és halaszthatatlanal 
szükségesek. Valamennyien egyetértünk abban, hogy szent kötelessé- 
günk, haladék nélkül az orszéig összes erejét a kor igényeinek és a 
hazé.nk szükségeinek megfelelö bensö é.talakit4sra forditani. 

De lényeges különbség köztünk és a harom mas fölirati javas- 
lat pÓJi;olói közt az, hogy, mig mi a mnlt orszaggyülésen létrejött 
kiegyenlitést oly közjogi alapnak tekintjük, melyre a reformok szük- 
séges elintézését bizton épithetjük, a hérom mas fölirat p&rtolói ezen 
hitben nem osztoznak. 
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Ök azt hiszik, hogy a muit orszaggyülésen létrejött kiegyenlités 
hazankra nézve karos, söt veszélyes ; azt hiszik, hogy azen allam- 
jogi viszonyok, melyeket e kiegyenlités létrehozott, a reformok biz- 
tos aJapjatil nem szolgalhatnak. A kiegyenlitést tdmadjak tehat meg 
lényegében, s tobben azt akarjé.k, hogy, mielött az allamjogi viszo- 
nyok at nem alakulnak, a reformokba se bocs&tkozzunk. 

Nem festem azon helyzetet, melyben hazank 1849-tol fogva 
•egész a kiegyenlitésig az absolutismus sülya alatt szenvedett. El keb- 
lünkben még ezen szenvedések szomorü emléke. Gsak annyit mon- 
dok, hogy az orszag szellemi és anyagi fejlödése lehetetlenné volt 
iiéve ; ipar, kereskedelem s a polgirok vagyoni allapota naponkint 
alabb szallott. E fokonkinti folytonos sülyedés méltan aggodalmat 
keltett minden kebelben a haza jövendöje fölött, s midön 1865-ben 
legelsöbben szóba hozatott a kiegyenlités, nem volt, tudtomra, a hon- 
polgóJTok között mas vélemény, mint hogy a helyzet megvaltoztatasa 
8 e valtoztatas akadé.lyainak elharitdsa, szóval a békés, becsületes 
kiegyenlités, halaszté>st többé nem szenved. Csak a kiegyenlités mód- 
jai és pontozatai fölött voltak eltérök a vélemények. 

Nem szólók azokról, mik az 1865-dik év nyaran a hirlapokban 
e kiegyenlités módjara nézve mondattak ; csak ott kezdem el, midön 
ó felsége maga az 1865-dik évi orsziggyülést megnyitó trónbeszédé- 
ben fölszólitotta az orszaggyülést, hogy a pragmatica sanctiót tekintve 
kiinduló pontül, terjeszszen elö javaslatot a fenforgó kérdések meg- 
old&séxa nézve. 

Az orszaggyülés bizottsagot valasztott, hatvanhét tagból allót, 
s, javaslat elkészitésére. E szamos tagü bizottsag sajat tagjai közöl 
tizenötöt bizott meg e munkéival, s ezen albizottsagban mindkét poli- 
iikai part képviselve volt. 

Sok hétig dolgozott az albizottsAg ; megvitatta egészben is, rész- 
leteiben is a kiegyenlitést s ennek föltételeit minden oldalról higgad- 
tan, szenvedély nélkül, s munkaja eredményét, t. i. mind a többség 
megó.llapodéiSé.t, mind a kisebbségnek némely pontokra nézve eltérö 
külön véleményét, a hatvanhetes bizottsdgnak az 1866-dik év junius 
havéiban bemutatta. Ekkor ez kinyomatott, s mivel az orszaggyülés 
több hónapra el volt napolva, s a hatvanhetes bizottsag össze nem 
ült, a kinyomatott javaslat hónapokig közkézen forgott s a hirlapok 
éltal is hirdettetett. Az orsziggyülés összejöttével a hatvanhetes 
bizottséig ismét hetekig tanacskozott, mig végre megaUapodasat, s a 
kisebbség külön véleményét az orszagg}^ülésnek benyujtotta. 1867. 
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évi m&rczius hóban t&rgyaltatott — ha nem csalódom — a hatvan- 
hetes bizottsag munkaja a képviselöhazban, b e tiurgyal&s hetekig 
tartoti 

Nem volt tehat rögtönözve a kiegyenlités, volt ideje mindenki* 
nek azt atvizagalni, tanulmanyozni : mert a tizenötös bizottsag jaras- 
latanak kinyomaté.s&tól kezdve a végtargyal&sig több mint nyolcz 
hónap folyt Ie. Még pedig megjegyzem azt, hogy a tizenötös bizott- 
sag monkajéjiak elkészitése és a hatvanhetes bizotts&gnak tanacsko- 
zasai közt oly haborü jött közbe, mely a birodalomra nézve szeren- 
csétlenül folyt Ie : a porosz haborü. 

Mind a bizottsé.gok tan&cskozasaiban, mind a képviselöhaz tar- 
gyalasainal higgadt megfontolé.ssal adtuk elö nézeteinket a kiegyen- 
litésnek ily módon leendö elfogadasa iré*nt. Hatalmunkban sem volt, 
nem is akartunk b&rmi pressiót gyakorolni barkinek meggyözödé- 
sére. Elöadtam én is nézeteimet, szenvedély nélkül, önérdek nélkül ; 
nem szólottam a szenvedélyekhez, söt még a szónoklat elragadó fegr- 
verét sem akartam, ha birtam volna is, hasznéJni. Midön okaimat, 
melyek engem a kiegyenlitési javaslat p^rtolasara birtak, elmondot- 
tam, jól emlékszem, hogy a következó szavakkal is éltem : «ha azon- 
ban a hdz azt hiszi, hogy mi csalódtimk, s a kiegyenlitésnek &ltalank 
javaslott módja kéxos, söt veszélyes lehet az orszégra nézve, kezünk- 
ben van még az ügy, oda, hol elöbb allottunk, minden pillanatban 
visszamehetünk». De a képviselöhaz nem akart oda visszamenni, s 
nem akarta kitenni a hazé.t üjabb küzdelmeknek, ujabb szenvedések- 
nek, s elfogadta a kiegyenlitést jelentékeny többséggel, s igy lett abból 
ö felsége szentesitése mellett törvény. 

Nem azért hozom én föl ezeket, mintha azt hinném, hogy a 
törvényt s a pactumot többé megv&ltoztatni nem lehet. Ugyanazon 
tényezök, mely et azt alkottak, meg is valtoztathatj4k, ha kérosnak s 
veszélyesnek hiszik. Azt sem hozom kétségbe, hogy az egyes képvise- 
lönek teljes joga van valamely törvény megvAltoztatisAt szóba hozni : 
a többség hataroz, partolva, vagy elvetve kiv&natat. Sohasem zartam 
el keblemet s értelmemet az okok és érvek elött : mert ki lehetne oly 
szemtelenül vakmeró, hinni magaról, hogy nem csalódhatik ? 

Meggyözödésem a kiegyenlitésre nézve, mint emlitém, hosszas 
s higgadt megfontolasnak, szenvedély s önérdek nélküli ehatéxozas- 
nak volt eredménye ; s mégis, ha valaki olyan érvekkel, melyek a 
térgyból magaból meritvék s magóxa a kérdésre vonatkoznak, s me- 
lyeket én a vitatkozasok hosszas folyama alatt nem hallottam, nem 
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ismertem, meggyöz arról, hogy e kiegyenliiés kéros, söt veszélyes ; 
vagy hogy nemcsak képzeletben, nemcsak elméletben, hanem gya- 
korlati valósagban is keresztül vihetö egy mé,&, jobb, czélszerubb' 
módja a kiegyenlitésnek, mely nagyobb veszély nélkül hazink jöven- 
döjét inkéibb biztositja, s az orszégot boldogabba teszi : kész vagyok 
minden pillanatban azokkal egy térre lépni, kik az ily jobb módot 
javaslatba hozzdk. (Élénk tetszés.) De mig meggyözödésem érvekkel 
megingatva nincs, elsö és szent kötelességem ahhoz ragaszkodni. 

Eét körülmény valtoztathatja meg nézetemet: vagy lijabb s 
eddig nem ismert alapos érvek és okok, vagy azon tapasztalas, hogy 
csalódtnnk, midön a kiegyenlitést yeszélytelennek hittük, mert a 
gyakorlat igazolta az ellenkezó yéleményüek aggodalmait. 

Figyelemmel kisértem s olvastam az elöttünk levö valaszfölirati 
javaslatokat és a t&rgy fölött most eknondott beszédeket ; de nem 
taléJtam bennök semmi üj érvet, mi a kiegyenlitésnek 1866-ban és 
1867 -ben részint a bizottsagi, részint az orszagos ülésekben hossza- 
san folyt tajrgyaló.sé.nal — talin még több szabatossaggal — el nem 
mondatott volna. Mindazon érvekre pedig elmondottuk mi is akkor 
terjedelmesen ellenokainkat és czifolatonkat. A két évi gyakorlat 
sem mutatt arra, hogy a kiegyenlités ellen fölhozott aggodalmak 
valósnln&nak, mint péld&al, hogy az közös parlamentre vezet, hogy 
Magyarorszag mintegy absorbealtatik a többi tartomanyok delega- 
tiója éltal, s nem lesz az a kellö befolydsa a targyalasokra és hat&ro- 
zatokra, melyet mi attól a paritas alapjan reménylünk : mert ime,. 
két delegatio müködött mar azóta s ellenkezöt bizonyitott. 

FöIhozté.k részünkról a kiegyenlités jótékonysaga)nak bizonyi- 
tasara az élénkebb forgalmat, iparunk és kereskedésünk emelkedé- 
sét. Nem agy értjük mi azt, mint egy képyiselötarsunk czafolataban 
fölhozta» mintha mi ezen élénkebb forgalmat és kezdödö emelkedést 
magonknak tulajdonitanók. Jól tudjuk mi is, hogy ez még csak elsö 
kezdete az emelkedésnek. Jobb termések, jobb arak, s a mas orszagok- 
ban is megindult élénk forgalom okoztak ezt nem csekély részben, s 
elemi viszontagsagok, vagy mas szerencsétlenségek egy idöre ismét 
visszalökhetnek bennünket. Magunknak, s egyedül magunknak tulaj- 
donitani mindazt, a mi e téren kedvezó bekövetkezett, éppen oly 
fonakség volna, mint ha valaki azt akama elhitetni masokkal, hogy a 
közelebbi földrengéseket a többség, a korm&ny és a kiegyenlités 
okoztik. (Derültség.) De annyi mégis igaz, hogy ha a kiegyenlités 
meg nem történik, vagy ha a kiegyenlités oly kdros és veszélyes. 



Tolna, mint némelyek hiszik, még a jó tennés mellett is aligha bekö- 
vetkezett volna még annyiban is, a mennyiben ez megtörtént, a hitel, 
a forgalom, a keresetmód, az ipar és kereskedés emelkedése. 

De valamint az ez alkalommal elöadott szónoklatokban semmi 
uj érvet nem tal41tam a kiegyenlités ellen, melyet m&r a molt években 
nem yitattonk volna meg : ügy fölöslegesnek tarianém régi érvekre, 
melyeket hallottunk és tehetségünk szerint megcz&foltunk, most 
njabban felelni. Elökereshetném én is akkori fölszólalasaimat, adhat- 
nék azoknak ójabb alakot, fölékesithetném szóviragokkal ; de azért 
beszédem magva, az okok és az érvek csak azok maradnanak, a mik 
akkor voltak. Ily beszédek több kart okoznanak, mint hasznot, mert 
csak az idöt raboln&k el szükség és czél nélkül. 

A mi a reform kérdéseinek némelyektöl követelt ideiglenes 
elhalasztasat illeti, véleményem szerint a dolog következöképp all : 
Yan egy kiegyenlités, mely a törvényhozéiS rendes ütjé.n jött létre, és 
mely allamjogi yiszonyaink alapjat vetette meg. Ëz a kiegyenlités 
sokaknak nem tetszik. Okkal nem okkal, azt most nem vizsgUom, de 
nem tetszik. Mi ugyan nem tartjuk okaikat alaposaknak, de ök ala- 
posaknak tartjak azokat : mert jatékot ily komoly dologból bizonyo- 
san ok nélkül nem üznének. Szóval, nekik a. kiegyenlités nem tet- 
szik, azt a reformok biztos alapjanak nem tekinthetik, s mindenek- 
elótt a kiegyenUtést óhajtjak megvaltoztatni. Ha mar mi csak azért, 
mert vannak, a kik ezen kiegyenlitést lényegében meg akarjak val- 
toztatni, a reformokat, melyek az egész haz nézete szerint oly sürge- 
töleg szükségesek, el akarnók balasztani és elöbb a kiegyenlitést 
vennök ismét tüzetes targyalas ala, sajatsagos circulus vitiosusba 
jutn&nk : mert hiszen, ha üj kiegyenlités jönne is létre, s ha ez az 
ellenzék kedve szerint történnék is meg, bizonyosan lenne egy mino- 
ritas, mely azzal sem volna megelégedve, és akkor évröl-évre üjra 
és ismét üjra a mar megkötött kiegyenlités megtarté.sa vagy megval- 
toztatasa fölött vitatkoznank, ügy hogy a szükségeseknek ismert 
reformokra idö nem maradna. (Helyeslés jobb felöl.) 

Hozatott föl az ez alkalommal elmondott beszédekben szamos 
kifakadds törvényeink, institutióink hianyaira, söt hibaira vonatko- 
zólag. Hiszen ki tagadja azt, hogy szamos ily hiba, söt hiany léte- 
zik? De ezek nem a kiegyenlités következései ; és éppen azért keil a 
szükséges reformokat mielöbb létesiteni, hogy ezen hibik orvosolva, 
ezen hianyok czélszerüen pótolva legyenek. 

Sokat emlegették a közelebbi vóJasztasok alkalmé.val történt 
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visszaéléseket. De hiszen ezek nem a kiegyenlités következesei, nem 
a v41aszfölirattal óllanak kapcsolatban. A jövöre nézve a vólasztasi 
törvények Atdolgozasa éltal keil hasonló bajokat megelözni, a multra 
nézve pedig, ha ki jogéban sértve volt a valasztasok helytelen veze- 
tése é.ltal, adhatott kérvényt és e fölött a birósag itélt. Lehet, bogy 
valakinek valamely birósdg itélete nem tetszik ; lehet, hogy valamely 
esetben a birónak egyéni nézete különbözik az enyémtöl vagy masé- 
tól; de a birói itélet elött meg keil hajolnnnk, mert a birósagokat a 
h&z maga rahazta föl itélö hatalommal. 

Nem kétlem, és tudom is, bogy a valaszt&Bok elött és azok alkal- 
maval sz&mos izgatas történt, olyanok is, melyek semmi tekintetben 
nem helyeselbetók. 

Egy képviselöt sem vé,dolok ezzel, egyik ellen sem tudnék én 
effélét fölhozni ; de tadom azt, hogy egy képviselönek sem éill hatal- 
m4ban, midön mint jelöltet fölléptetik, elöre lé.tni, vagy hatdrozottan 
meggatolni, hogy pdrtolói közöl egyik vagy mdsik oly eszközöket is 
ne hasznaljon mellette, melyeket azon képviselö nem helyesel, és me- 
lyekröl talé.n nem is tud semmit. 

Nem tudnam bebizonyitani, mert soha nem jartam utana, de 
közhirböl tudom és van okom hinni, hogy az izgatasok egyik igen 
veszélyes neme a birtokviszonyok megzavaré.s4ra, földoszt&sra vonat- 
kozott. 

Egyik képviselötarsunk kijelentette, hogy ök földet igértek, de 
nem holdankint, hanem a Eirpatoktól az Adriaig : a szabad hazat. 
Hiszek szavainak, nincs okom kételkedni bennök ; de hiszem azt is, 
hogy a népnek egy része nem ily magasztos költöi értelemben, ha- 
nem igenis anyagilag kivanta és varta a földoszt&st. 

Egy masik neme a karos izgaté.soknak az adó terhének meg- 
szüntetésére vonatkozott. Nem kételkedem, hogy ily izgatésok is tör- 
téntek, noha hiszem, hogy nem képviselöktöl eredtek ; pedig az ily 
izgat&sok veszélyesek is és magukban véve fonakok is. Mindenki tudja, 
hogy belszervezetünknek korszerü atalakit&sé,t az egész orszag 
kivanja: jobb és gyorsabb igazsagszolgéltatas, jobb és gyorsabb köz- 
igazgaté>s, nevelés, iskol4k, sok mé.8 közhasznü intézet fölaJlitasa, 
hasznos beruhé.zé,sok mulhatatlanul szükségesek. Mindezek tetemes 
költséggel jArnak. Ha valaki azt mondja : az indirect adók eltörlését,. 
az egyenes adók tetemes al&bbszéiUitasat, de egyszersmind a fönnebb 
emlitett szükséges javité.sokat is vé.rhatja a nep, az önmagaval ellen- 
mondasban van : mert tetemesen megszaporitani az allam költségeit^ 
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^8 ogyanakkor ietemesen alabbsziUitani az allam jöyedelmeit, való- 
ban fonak fölfogés. De a szegény nép, mely nem képes Ülamtado- 
manyi szamitésokat ienni, iiiszi a csalóka igéretet, 8 az atan indal, a 
mi lehetetlen. 

Atalaban yéve két veszélyes neme van az amiiasnak. 

Egyik az, ha yalaki elérheretetlen végyakat ébreszt a népbeiu 
Vagyak az emberi természetben feküsznek, e mig azok a lehetöség 
vagy valószinüsëg körében vannak, emelik a tevékenységet ; de oly 
vagyak, melyeknek létesülése nem yalószinü, söt nem is lehetó, elé- 
gületlenséget szülnek még azokn&l is, kik sorsukkal elobb meg vol- 
tak tal4n elégedve, elvonj4k öket azon ösvényröl, meiyen biztosabban 
jnthattak volna vagyonhoz : a munk^ssag és takarékoss&g ösvényé- 
röl. A sorstól és ajandékképp mésoktól v&rjak vagyoni Ülasuk javn- 
las&t, melyet becsületes monka altal ink&bb elérhettek volna. Sem a 
népnek, sem az orsz4gnak nem baratja az, a ki elérhetetlen v&gyakat 
ébreszt a könnyenhivök kebelében. (Élénk tetszés.) 

A m&sik k4ro8 eljaras, a mivel ismét nem v&dolok névszerint 
senkit, a hatalom minden nemének, a korm&nynak ügy, mint a tör- 
vényhozé.sinak keserü, günyos s gyakran rdgalmazó megt&mad&sa s 
ezzel azok tekintélyének a kisebb müveltségü népnél k&ros al&aséjga. 
Megróni a hibé.t jog és kötelesség ; de történjék ez oly módon, mely 
több kart ne tegyen, mint hasznot. Az illamhatalom minden ag4ban 
Bzükséges a tekintély ; jusson bé.r kormé.nyra egyik vagy masik part, 
ily tekintély nélkül kormanyozni képtelen leend. A kik oda szeretnék 
vinni a dolgot, hogy a megalkotott törvénynek is csak kételkedve, 
Tonakodva engedelmeskedjenek a bon polgarai : azok nem a korm&nyt, 
nem az egyik vagy mésik p&rtot, hanem minden korméjiyt, min- 
den partot, magéit az allamot kiv&njé.k veszélybe dönteni. (Élénk 
helyeslés.) 

Yégre merültek föl többféle keserü kifakad&sok a közigazgatas 
teren elkövetett visszaélések s a felelös kormé.nynak illitólag tör- 
vénytelen eljarésa ellen. De ismétlem, hogy ha még valók volninak 
is, azok szintén nem a kiegyenlités következései, s 4tal&ban ez a mo- 
dor nagyon emlékeztet engem a régi gravaminalis diét&k koréja. 
Akkor nem volt felelös miniszterium : sem közvetve, sem közvetet- 
lenül nem függött tölünk, hogy ö felsége kit nevezzen kanczellamak, 
orszéigbirónak vagy valamely korményszék tagj&nak; és ha ezen 
tisztviselök vagy korményszékek sértették a törvényt, nem volt més 
•eszköz, mint az orszaggyülésen fölszólalni ellenök és bepanaszolni 



191 

oket ö felségénél. De a parlamentalis korm&ny e tekintetben is lénye- 
^esen különbözik elöbbi éJIapotainktól. Most a közigazgatasban elkö- 
vetett visszaélések iré.nt interpellélhatjuk a miniezteriumot — és 
ezen joggal, ügy lé.tszik, a tiszt. képviseldk nem igen gyéren élnek ; 
iörvénysértések miatt bizalmunkat vonhatjuk el töle ; Yé.d alé. helye- 
zését követelhetjük. És ez magé.tól az orszé.ggyüléstöl függ. Tehat az 
orszaggyülés nem szorult arra, hogy egyes esetekért panaszt emeljen 
a felség elött: a bajt törvényes hataliné.val orvosolhatja. Nem latom 
teh4t sem helyét,sem idejét a y&laszfölirati vita alkalm&val ily vadak 
és panaszok targyalésanak. Meg fog a kormany ezekre felelni annak 
rendje szerint, és, ügy hiszem, igazolni fogja mag&t ; de nem lé.tom 
helyesnek, hogy ezt bé.rmi tekintetben a y&laszfölirattal összekötte- 
tésbe hozznk. 

Az eddigi vitatkozdsokban részünkröl sokan fölszólaltak az 
ellenfél okai és elöadÓ£iai ellen és megcz4folta.k azokat és én sem 
lijabbakat, sem fontosabbakat fölhozni nem tudnék. 

BoGsé.nat, ha m&r is hosszadalmasabb voltam, mint lenni óhaj- 
lottam. (Halljuk I Halljak !) 

Ëlegendönek tartom szavaimat azzal végzeni, hogy a bizottsag 
iölirati javaslatat partolom és óhajtora, hogy a többség mielöbb 
szayaz&ssal haté.rozzon a kérdés fölött és vessen véget a m4r ügy is 
hosszüra terjedt vitatkozisoknak. (Élénk éljenzés a jobb oldalon.) 

A képviselöhétz junius 3-dikto 255 szavazattal 142 ellenében ë.taia- 
noss^ban elfogadta a bizottség fölirati javaslatdt. 



A NEMZETISÉGI TÖKVÉNYKÖL. 

A képvisel6haz 1869. junius 24-dikén tartott ülésének napirendjén 
Tolt a vdlaszfölirati javaslat részletes tdrgyalésa. 

Buttydn Lészló, huszonkét elvtérsa nevében is, a 4-dik pont utén a 
következó üj pont fölvételét indïtvdnyozta : tNem mulaszthatjuk azonban 
az ily fontos tërgyak közül fölemlfteni a nemzetisegi kérdést, melynek sze- 
rencsés megold^a, szerintünk, a hazaban lakó népek moralis, szellemi és 
anyagi felvir^zésdnak föltétele, s következóleg életfeltétel az egész haz4ra 
nézye. E tekintetben a muit orszdggyülés alkotott ugyan egy törvény- 
«zikket, 8 hiszszük, hogy éppen ez okból Felséged atyai gondoskod^a hagya 
érintetlenül ezen kérdést a trónbeszédben ; azonban nem tagadhatjuk fel- 
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séges ur, hogy az azon törvényczikk szerinti megoldés nem eredményezett az: 
orszé.g minden népénél közmegelégedést ; miert is mi azon lelkiismeTete» 
meggyozodésben, bogy közös baz^ink boldogs^a csakis az orszég összes- 
népeinek minden jogos követelménye kielégitése ^tal érbetö el, nem 
tekintbetjük ama kérdést véglegesen megoldottnak : agyanazért bajlandók 
vagyunk azt, akdr Felséged, korménya, akéx az orszéggyülés kezdeménye- 
zésével ujolag térgyalés alé venni, és annak folyUn, az or8zé.g territori&lis 
és pobtikai egységének föntartdsa mellett, a teljes jogegyenlóség alapjin a 
bazaban lakó minden nemzetnek, mint olyannak, létét és elidegenltbetlen 
jogait törvény éltal biztosftani.i 

DeóJc Ferencz: T. haz! (Halljuk) Az 1868-diki törvény- 
bozas megaJkotta a nemzetiségi egyenjogus&gról szóló törvén}^;. Azon. 
szdndékkal alkottuk azt meg, hogy minden, béimely nemzetiséghez 
tartozó, barmily ajkü polgajmak egyenjogüsaga a lehetoségig biztosit- 
tassék, s e mellett az orszag önall&sa, együttmaradasa, szervezete stb. 
föntartassék. 

Most inditvany tétetik, hogy mi magunk mondjuk ki, hogy ezen 
törvény azért revidealandó, mert a nemzetiségeket nem elégitettük ki.. 

Lehet, hogy a haz többsége az okok meghaJlgat&sa nté.n üjabb 
javaslatot vesz targyalas alé. ; de hogy mi a trónbészédre adott valasz-^ 
feliratban, a nélkül, hogy üjabb törvényjavaslat elöttünk volna, a 
nélkül, hogy az megvitattatnék, mindjart elöre kimondjuk, hogy azon 
törvényt nem tartjuk helyesnek, hogy nem tartjuk kielégitönek : ezt 
tölünk, ügy hiszem, senki sem fogja kivinni. (Helyeslés.) 

Óhajtja mindenki a közmegelégedést ; hanem én azon vélemény- 
ben vagyok, hogy ha a törvényt ügy alkottuk volna, mint a muit 
orszaggyülésen a kisebbség kivénta, akkor sem lett volna oz orsz&g- 
ban közmegelégedés ; mert a közmegelégedésre törekedni keil ugyan,. 
hanem a törvényhozast mindenekelött az igazsag, a méltinyosség s 
az orszag közérdeke vezérli, miutAn azt el nem kerülheti, barmily 
törvényt alkosson is, hogy legyenek olyanok, a kik azzal nincsenek 
megelégedve. 

Minden képviselönek jogaban all, valamely fönalló törvény val- 
toztatasat sürgetni és arra nézve javaslatot késziteni. Haat.képviseld 
urak ily javaslatot fognak barmikor beadni : a héz okvetetlenül szólni 
fog a fölött, hogy tanacskozas alé vegye-e, és miképp hatarozzon 
fölötte ? (Helyeslés) hanem elöre, a valaszföliratnél, kérhoztató ité- 
letet mondani azon törvényre, melyet a muit orszAggyülésen alkot- 
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tunk, üj törvényjavaslat nélkül, a nélkül, hogy a targy külön meg- 
yitattatnék : ezt nem tartom helyesnek s a fönalló formakkal meg- 
egyezönek. (Atal&nos helyeslés.) 

Még helytelenebb volna ezt éppen ezen pontnél kimondani. 
A v&laszfölirat ezen poDtja azt mondja (Olvassa): «Sok idót, nehéz 
munkéit vesznek igénybe azon fontos targyak, melyek a leg- 
magasabb trónbeszédben különösen meg vaniiak emlitve; de még 
ezeken kivül szimos és nem csekélyebb fontossagü kérdés meg- 
oldasara keil a törvényhozas figyelmének kiterjedni; fordalhatnak 
s yalószinüleg fordulnak is idönkint elö ily targyak tané>cskozé>8aiiik- 
ban, s mi ezekre nézve is fel fogjuk terjeszteni Felségedhez megélla- 
podésainkat.» 

Ha ezen targy is azok közé tartozónak tekintetik, szintén lehet 
inditvanyozni nj törvényt, és a hAz fog fölötte hatarozni. Nem csak 
ezen egy, hanem sok mas törvényre nézve is történhetik az, hogy 
yalaki inditvanyt tesz, és felvételét és a réfti törvény megvóltozta- 
tasat sürgeti. Miert tehé.t egyet különösen megemliteni éppen ezén 
pontna.1, a nélkül, hcgy a többit is megemlitenök ? 

Ha, mint emlitém, nem volna joguk a képvisélöknek, barmely 
törvény megviltoztatAsat inditvé.nyozni : akkor még érteném a fel- 
szólalast, de ez a joga megvan minden képviselönek. Ezen kérdésnek 
most, minden elöleges vita nélkül elfogadasa nem tartozik a politikai 
lehetöségek soraba : mert a haz bizonyosan csak akkor hatérozhat 
fölötte, ha az üj tervet, üj javaslatot és ennek indokait l&tja. Azt tar- 
tom tehóit: ne keverjük össze ezen targyat a v4Iaszfölirattal. Ha 
inditvény fog tétetni, akkor szólhatunk hozza. (Élénk helyeslés.) 

Vita utén, a melyben föleg az ügynevezett nemzetiségi képviselök 
vettek élénken részt, a képviseWidz az inditvényt elvetette. 



A TÖKVÉNYEK MAGYARAzAsInAK JOGAEÓL. 

Andrdssy Gyula gr. miniszterelnök, a képviselohdznak 18C9. junius 
S-dik&n tartott ülésében, a vdlaszfölirat tdrgyaUsa alkalméval, felelt az 
el6tte szólott Tisza E^mdnnak azon védjéra, hogy a kormdny rendeletei- 
vel a v^asztdsokra a törvény éltal nem engedett befoly^t gyakorolt, s 
v^laszéban a többek között azt mondotta, hogy: cmid6n az orszdggyülés 
legyütt nincs, a törvényt magyar^ni joga csakis a kormdnynak lehet». 

DdLk Forenez Besxédel. VI. 1 3 
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A képviselohéznak junius 3-dikdn tartott ülésében Simonyi Emo a 
miniszterelnök nyilatkozata ellenéoen hivatkozott az 1790/1. IS. torvén^* 
czikkre, a mely szerint a törvényeket magyar&zni az orszé.ggyülésen kfvül 
nem szabad, s fejtegette, hogy ba a kormdnynak joga van a törvényeket 
magyaréizni, akkor vege van az alkotménynak. Simonyi utén fölszólait 
Andvdssy gr. és kijelentette, hogy 6 nem azt mondotta, hogy a törvények ma- 
gyaréz^énak joga a kormdnyé és nem a fejedelemé, nem az orszaiggyülésé ; 
hanem azt mondotta, hogy ha az orszéggyfilés nincs együtt, minthogy a 
végrehajt&s a korm&ny kötelessége, egyszersmind a törvények magyarazata 
is a kormény kötelessége. Alkalmazva ezen elvet az esetre, a melyre Tisza 
ozélozott, Andrissy kifejtette, hogy az 1848-diki ideiglenes v&lasztési tor- 
vény különbözó magyardzatokra adott alkalmat, s a megyék és v&rosok 
különféleképpen magyardztik azt. A kérdés m&r most az, hogy midón azon 
tényez5k, a melyek a törvénynél fogva hivatva vannak a törvény értelmé- 
r61 magyar^atot adni, nincsenek jelen, kinek van joga erre a magyar^* 
zatra olyankor, midón a magyarézat absolute szükséges, mert a törvény 
kétes. Helyesebb-e azon nézet, hogy minden megyének, minden v&rosnak 
külön van joga magyardzni a törvényt saj&t kedve szerint; vagy pedig 
helyesebb azon értelmezés, hogy ilyenkor a kormtoynak van arra joga ? 
Minthogy az elótte való napon tett nyilatkozatdt csakis ïgy értette, ügy 
vélte, hogy az egyétaléban nem ütközik a törvénybe. 

A képvisel5hdznak junius 8-dikén tartott ülésében Tisza E41m4n 
elóadta, hogy a miniszterelnöknek junius 2. és 3-dikin tett nyilatkozatai, 
«valódi értelmökben véve, megsértik a törvényt, veszélyeztetik mag^t az 
alkotmiinyossdgot, a kormény azon törekvését jelzik, hogy mag&t a törvény 
és a törvényhozé« fölé helyezze, s arra mutatnak, hogy a végrehajtdsi és 
törvénymagyardzdsi jogkört nem helyesen értelmezi». Az aggodalmak el- 
oszlatdsa czéljdból fölszólitotta tehdt a miniszterelnököt, fejtse ki tiszt&n és 
részletesen, min6 érteimet kiv^ szavainak tulajdonitani. 

Andróssy gr. junius 1 1-dikén következöleg felelt a kérdésre : iÉn egy 
perczig sem vontam kétségbe azt, hogy a jog, törvényt alkotni, eltörölni, 
módosftani és törvényszeruleg magyardzni, egyedüi és kiz&rólag a törvény- 
hoz&st illeti. De mds részrdl éllf tottam és éilitom, hogy a kormëjiynak nem 
csak joga, de kötelessége is az irdnt intézkedni, hogy a törvény minden 
akaratlan vagy széndékos félreértés ellenében megvédve, a maga val6di 
értelmében hajtassék végre, a mi pedig nem képzelhetó a nélkül, hogy a 
végrehajtó közegek a törvények értelme irént kellóleg téjékozva legyenek* 
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E két tëtelból önként következik, hogy midón azt monddm, hogy a kor- 
m&nynak bizosyos esetekben joga van a végrebajidsra szükséges magya- 
rózatot adnia: nem törvényerejfi magyardzatot értettem és értbettem, 
hanem csakis azon magyardzatot, mely arra szükséges, bogy a tözrény 
hïven és pontosan bajtassék végre. Ezen jog gyakorlat&t pedig ügy értem, 
hogy a kormdnynak minden egyes ooncret esetben kötelessége és joga,. 
midon azt a törvénynek pontos végrebajtdsa szükségessé teszi, sajdt fele- 
ISsségére ntasftdst és valahanyszor szükséges, abban és az dltal magyard- 
zatot adnia. • 

Ezen nyilatkozat utdn, a melyról azt hitte, hogy megnyugtatja a kép- 
yiseloket az irdnt, hogy neM nem volt szdndéka a kormdny részére oly 
tért elfoglalni, a mely 6t törvényesen meg nem illeti, azon czélból, hogy 
ezen incidensnek a közügyre hasznos eredménye lehessen, Tiszdhoz és 
azokhoz, a kiknek nevében interpellatiójdt elótexjesztette, a következ6 
kérdést intézte: cVajjon a t képvisel6 nrak nézete szerint jogdban dll-e 
a kormdnynak, mid6n egyes törvényt a végrehajtds organumai különbö- 
zoleg, s5t a törvénytó'l eltéróleg s néha azzal ellenkezoleg magyardznak, 
minden egyes concret esetben sajdt felelósségére utasïtdst adni, s taxtoz- 
nak-e az illeto közegek azt elfogadni ? Igen, vagy nem? !• 

Andrdssy gr. nyilatkozata utdn Tisza azt kérte, hogy midón a 
miniszterelnök egyfel61 felelt az inierpellatióra, mdsfelól meg ö hozzd inté* 
zett interpellatiót : a ydlasz tdrgyaldsa a legközelebbi napok valamelyikére 
tüzessék ki, mire az elnök a következó kijelentést tette: tMinthogy az 
interpelldló képvisel6 ür sem azt nem jelentette ki, hogy megnyugszik a 
feleletben, sem azt, hogy nem : a miniszterelnök ür vdlaszdra a legközelebbi 
napokra tartja fönn nyilatkozatdt, s ez akkor napirendre fog tfizetnLt 
Midon ezntdn a jobboldali képviselok közül tobben a miniszterelnök vdlaszd- 
nak tudomdsul vételét sürgették, Tisza kijelentetbe, hogy ha ezen fegyver- 
rel akarjdk 6ket elnémftani, mds üton szereznek majd alkalmat a kérdés- 
nek szónyegrehozataldra. 

De4k Ferencz : T. hdz I (Halljuk !) A miniszterelnök ür a 
hozzd intézett interpellatióra felelt. A hazszabdlyok szerint vdlaszdt 
vagy tudomdsul keil vennünk, vagy targyalasra kitüznünk. Mindenek- 
elött tehat az a kérdés, hogy magdt az interpellatióra adott feleletet 
tudomdsul veszszük-e, vagy külön akarjuk tdrgyalni? 

Ez az egyik része a dolognak. 

Ettöl egészen különbözö a mdsik rész. Mert miutdn a miniszter* 

13* 
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elnök ar felelt az interpellatióra, 6 kérdést intézett az interpellaló 
ürhoz, még pedig nagyfoDtossagü kérdést, es az interpellaló ür erre 
azt felelte, hogy e kérdésre igenis feleL A miniszterelnök ür nem 
azért intézte e kérdést, hogy rhetorikai phrasis legyen ; haneni azért, 
hogy midön e kérdésre az interpelldló felel, a haz Dyilatkozhassék. 
A miniszternek tudnia keil, hanyadén van a hé.z nézetével erre a 
dologra nézve. Azért az interpellé.10 elött, kihez kérdést intéztek, el- 
zami az ótat, hogy arra felelhessen, absolute nem leb et; annal 
kevésbbé, mert a miniszterelnök maga is azért intézte e kérdést, hogy 
feleletet kapjon. 

Én tehat azt hiszem, mondja ki a haz a miniszterelnök ürnak 
az interpellatióra adott feleletet illetoleg, hogy azt tudomasul veszi-e, 
yagy üj targyal&sra akarja kitüzni. Én részemröl megnyugszom benne, 
és tudomasul veszem. Azonfölül, a miniszterelnök ürnak Tisza Kal- 
man képviselö ürhoz és altala többekhez intézett kérdésére nézve 
Tisza Kalm&n képviselö ürnak fönmarad joga, nyilatkozata szerint 
feleletet elöterjeszteni. (Élénk helyeslés balfelöl.) 

n. 

Ghyczy E&lmén nem tartotta lehetónek, hogy hat&rozatilag elvéiasz- 
tassék egymdstól az összefiigg5 két t&rgj: az interpellatióra adott v^sz és 
az njonnan tett interpellatióra adandó felelet. E ketto együtt t&rgyalandó, 
mert a miniszter vélasza irdnt csak akkor hozhatni hatdrozatot, ha majd 
az ellenzék megadja a nyilatkozatot, melyre a miniszter éppen vïUasz&ban 
fölhivta. Eérte tehdt, hogy a h4z vagy vegye tudomasul a miniszterelnök 
vélaszét, vagy ttizze ki egész terjedelmében napirendre. 

Az ellenzékiek közül tobben csoddlkoz&sukat fejezték ki, hogy a 
miniszterelnök Tiszéhoz interpeUatiót intézett, s ezt formailag lehetetlen- 
nek mondottAk. Ugy vólekedtek, hogy a miniszterelnök azzal, hogy kér- 
dést intézett Tiszdhoz, nem kivdnhatott mé.st elémi, mint a maga feleleté- 
nek egy részét akarta a kérdéssel kifejezni. Ennek következtében nem is 
lehet azt mondani, hogy itt egym&stól elvéJasztható két tdrgy van. 

Ezen megjegyzésekre Andrdssy gr. azt felelte, hogy 6 nem intézett és 
nem is intézhetett interpeliatiót Tiszéhoz, hanem egyszerfien kérdést tett, 
8 fgy az interpeilatio értelmezésébol folyó következtetést nem ismerhette 
el. Vüégosan megmondotta, miképpen értelmezendfi jnnias 2-dik4n tett 
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nyilatkozata, az ezzél kapcsolatban Tiszdhoz intézett kérdése azonban 
v41asz4tól független. Mindamellett loyagiassdgi érzetével nem egyeztethette 
meg, hogy midon valakihez kérdést intéznek, ettöl megtagadtassék a vdlasz 
joga. Azok, kik a vdlaszszal meg vannak elégedve, nem foszthatjó.k meg 
azokat, a kik a hozzdjuk intézett kérdésre felelni akarnak, attól, bogy nekik 
e nyilatkozatra alkalmuk legyen. 

Tisza Eólmén ügy magyardzta a hdzszabdlyokat, hogy jogot adnak 
nekt arra, hogy az egész interpellatióra feleljen, de hogy nem adnak neki 
jogot arra, hogy csak a miniszterelnöknek speciahs kérdésére vélaszoljon, 
s ennélfogva kijelentette, hogy nem akarja vdlaszét oly módon el6adni, a 
mely a hdzszabdlyokkal meg nem egyezik. Vagy vegye tudomdsul a héa 
az egész vdlaszt, vagy tfizze ki az egész tdrgyat napirendre. 

Az elnök eloadta, hogy ö mdr kimondotta, hogy ki fog tüzetni a 
hatdrid6, a mikor Tisza a hozzd intézett kérdésre feleletét eloterjesztheti, s 
miyel az az indftvdny tétetett, hogy a héz vegye tudomdsul a miniszter- 
ebiök vdlaszdt, ezt a kérdést akarta szavazdsra bocsdtani. 

Ghyczy KéJmdn tagadta a hdznak azon jogdt, hogy valamely kép- 
viselot vdlaszra kényszerftsen, söt a vdlaszra hatéridó't tdzzön ki. Ezen 
nyilatkozata nem azt jelenti, hogy 6k a vdlaszt ki akarjdk kerülni, hanem 
hogy a térgyra egész terjedelmében akamak vdlaszobii, nem pedig ügy, 
hogy in pricipio mdr el legyen döntve a kérdés, mid6n 6k arra vëlaszolnak. 
A hézszabdlyok szerint csak egy kérdést lótott lehetségesnek : tudomdsul 
veszi-e a hé^ a vaiaszt, «vagy pedig külön térgyaUsdt napirendre tüzi-e? 

Deak Ferencz : T. hé,z ! Én is a kérdéshez szólok. 

Mindenek elött elöre bocsatom, hogy ügy, a mint Ghyczy Kol- 
man képviselö ür a kérdést formuldzta, azt föltenni nem lehet : mert 
éppen a hazszabólyok szerint ügy keil e kérdést föltenni, hogy igen- 
nel vagy nemmel lehessen ra felelni. Vagy egyiket, vagy a m&sikat 
keil magaban kérdésül föltenni, de a kettöt összetéve fölallitani nem 
lehet. (Helyeslés jobb felöl.) A hézszabalyokhoz keil magunkat tar- 
tani akkor, midön éppen a hazszabó,lyokra hivatkozunk, (Helyeslés, 
derültség.) 

A mi a dolog lefolyds&t illeti, az a következö : A miniszterelnök 
ür felelt az interpellatióra, mert némely képviselök aggodalmukat 
fejezték ki némely kijelentésére nézve a törvény magyarazatat illetö- 
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leg. Én megvallom, a t&rgynak oly nagy fontossilgot nem tulajdoni- 
tottam, mint sokan tulajdonitottak. Mert tegyük föl, hogy a miniszter 
azt mondotta volna — ügy most, mint az elsö alkalommal — bogy 
igenis, ö bir azon joggal, miszerint a törvényeket magyarazza: akkor 
is igen egyszerü lett vokia az eljax&s. Én részemról» és valószinüleg 
az egész baz, azt mondotta vobia, bogy a miniszter nem bir azon 
joggal, bogy a törvényeket magyarazza, és ba egyes esetekben tette 
volna ezt, ezen egyes esetekben feleletre vontok volna öt ; ba pedig 
nem tudott volna felelni, a b&znak joga lenne öt vad ala belyezni^ 
(Helyeslés a jobb oldalon) ba a törvényen tól megy. 

Azért teb&t az interpeUatiónak semmi mas czélja nem volt, mint 
az, bogy alkalmat adjon a miniszternek, miszerint azon kijelentést» 
melyet netan félre lebetett volna érteni, ö magyarazza meg, azon 
czélból, bogy azok is, a kiknek ez ir&nt aggodalmok volt, meg lebes- 
senek nyugtatva. 

Erre a miniszter felelt. Azt felelte pedig lényegben, bogy concret 
esetben az, a ki végrebajtja, köteles a törvényt annak valódi értelmé- 
ben végrebajtani és igy köteles azt értelmezni is. 

Yannak köztünk elegen, kik birak voltak. Ezek mindnyajan 
végrebajtott&k a törvényt annak valódi értelmében. A concret esetben 
tebé.t az alsó tisztviselö, az alsó biró magyarazza a törvényt a maga 
értelmében. 

Ha belytelenül magyarazta, akkor a felsöbb birósé.g vagy bató- 
sag megvaltoztatja az itéletet, és mas értelmet ad annak a törvény- 
nek, mint az elsö biró. Épp igy cselekszik ezen masod itélettel a 
törvénykezési ügyekben a legfelsö biró, kitöl azt4n felebbvitel nincs. 
A politikai igazgatasban pedig minden egyes tisztviselö, a ki a végre- 
bajtdssal meg van bizva, magyaré.zza a törvényt. Ha o concret eset- 
ben ügy magyarézta a törvényt, bogy sérelmet okozott valakinek, az 
illetö lépéseket tesz azon batósagn&l, mely alatt azon tisztviselö all. 
Ez ismét azt mondja : belyes vagy nem belyes volt a magyarazat. 
Yégre az egész korm&nyzé^ra nézve a miniszteriam köteles végrebaj- 
tani a törvényt azon értelemben, melyben azt belyesnek lé.tja. Ha 
rosszul magyarazta, feleletre vonatbatik. 

Ezen concret esetben való magyar4zat egészen m&s dolog, mint 
azon magyardzasa a törvénynek, melyet az 1790-diki törvény a 
törvénybozasra bizott. A legnagyobb fonó.ks&g volna, ba az idézett 
törvény azt értette volna, bogy mibelyt kétség tamad valamely tör- 
vény értelme fölött, az mindaddig függöben maradjon, mig a törvény- 



199 

hozas meg nem magyBxé.zza. Ha ez allana, egyetlen peres esetet sem 
lehetne eldönteni és a közigazgatasban szamos dolog elintézetlenül 
maradna. 

A miniszter ór felelt az interpellatióra. Ezen feleletre nézve a 
hóiznak joga van nyilyanitani, hogy tudomasul veszi-e azt, vagy nem ? 
mert ha nem veszi tudomasul, akkor majd targyalé.sra fog az ki- 
tüzetni. Yannak, a kik nem akarjék csupé,n tudom&sul venni a fele- 
letet, hanem targyalasul akarjak kitüzni ; vaunak, a kik a felelettel 
meg leven elégedve» azt csupan tudom&sul veszik; Azt pedig, hogy a 
haz többsége mit akar, vajjon targyalni akarja-e a feleletet, vagy 
tudom&Bul veszi-e, csak szavazas ütjan lehet kitudni. A correct ki- 
fejezés ugyan az, mely a h&zszabélyokban is foglaltatik, t. i. hogy 
tudomésul veszi-e ? de azért ne csinaljunk magunknak illusiót : mert, 
a ki azt mondja, hogy tudomasul veszi a feleletet, az azt is mondja, 
hogy meg van nyugtatva altala ; mert ha nem volna megnyugtatva a 
felelet altal, kötelessége volna megmondani, hogy miert nincs, h 
akkor azt targyaini kellene. (Helyeslés a jobb oldalon.) 

Ez a dolog lényegére vonatkozik. 

A mi mar most a miniszterelnöknek beszéde végén oda vetett 
kérdését illeti : arra nézve és az egész targyalasba belebocsé.tkozni 
minden képviselönek joga van, és igy Tisza Ealmón képviselö ürnak 
is. Ö azonban nem ereszkedett bele, hanem azt mondta a miniszter 
nyilatkozatéjra, hogy utóbb fog felelni. (Helyeslés a jobb oldalon. 
Felkialtasok : Igaz ! Ügy van ! Ellenmondds a bal oldalon. Nem ügy 
van !) Jelen voltam, figyelemmel kisértem a vitAt és ügy tudom, hogy 
a dolog igy volt. A t. képviselö ür azonnal felelhetett vclna mind 
magara az interpellatióra, mind az interpellatio ut&n odavetett kér- 
désre. A haz nem akarta elütni Tisza Kalman képviselö urat attól, 
hogy arra a kérdésre utóbb is felelhessen ; senki sem kényszeriti, 
hogy feleljen, nem is azért akarja a haz többsége a hataridöt kitüzni, 
hogy akkor tartozik Tisza képviselö ór felelni : mert ez csak töle függ. 

Ha azonban Tisza Kalman képviselö ür ügy tekinti a miniszter- 
elnök ür kérdését, mint üj t&rgyat, akkor arra felelhet; ha nem akarja 
azt ügy tekinteni és nem akar ra felelni, kényszeriteni bizony nem 
lehet, nem is akarja ezt senki. 

Hanem akar most, akar maskor felel a t. képviselö ür, és akéx 
felel a miniszteri nyilatkozatra, akar nem, végre mégis csak azon 
kérdést keil feltenni: vajjon a haz tudomasul veszi-e a miniszter 
ómak az interpellatióra adott feleletet vagy nem ? Ha a többség azt 



200 

hat&rozza, hogy tndoméBul veszi, akkor természetesen az interpel- 
latio tov&bbi targyalasaDak nincs helje. Ha ellenkezöt hataroz, akkor 
minden esetre targyalasi napra tüzi azt ki. Tehat azt keil kitudnunk, 
hogy azok vannak-e többségben, a kik tndomasul veszik a miniszter 
ür feleletét, vagy azok, a kik azt t&rgyalni kivé.njak? 

A kérdés tehdt e szerint lenne felteendö és ezen kérdést keil 
eldönteni mindetiek elött. (Helyeslés jobb felöl.) 

A ki^visclöhdz névszerinti szayazds utj&n 212 szavazattal 124 ellené- 
ben tudomdsul vette a miniszterelnök v^asz4t. 



NÖI MINTATANODA FÖLALLÏTASA TARGYABAN. 

(A képviselóh&znak 1869. junius Udikén tortott üléséböl.) 

De4k Ferencz : T. hé^ ! (Halljuk !) Van szerencsém egy kér- 
vényt a haz asztalé.i*a letenni ; a nöképzö-egylet kérvényét egy nöi 
minta-fötanoda fölallitésa t&rgyaban, mely kéiTény kétezer nö ala- 
iré.8&val van ellé.tva. (Derültség és élénk éljenzés.) Sérteném a tisztelt 
hazat, ha hosszasb okokat hoznék föl e kérvény mellett, mert, hogy 
ilyen nöi minta-tanoda szükséges, ügy hiszem, valamennyien érez- 
zük ; ha csak mag&t azon körülményt emlitem is, hogy Magyarorsza- 
gon képzett és a magyar viszonyokkal ismerös nevelönöt alig lebet 
kapni az orszagban, vagy csak itt-ott egyet. Pedig, a kik e dologban 
Bokszor aggodalommal latjak leé.nyaiknak egészen idegenszerü mo- 
dorban való fölneveltetését, azok bizony&ra érezni fogj&k a biényt. 
(Helyeslés.) A szabalyok szerint a kérvény bövebb fejtegetésének ügy 
sem leven helye, egyszerüen a t. hé>z asztaléra teszem azt Ie, és a 
t. haz partfogdsaba ajanlcm. (Éljenzés.) 

A képvutclöhóz november 26-dik4n tartott ülésében a kérvényt 
intézkedés és hasznélat végett a vallés- és közoktatdsügyi miniszteriumhoz 
tette é.t. 
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A KÉPVISELÖT AZ OKSZiGGYÜLÉSEN 
MONDOTTAKÉRT A HAZ FELELETRE VONHATJA. 

A képyisel6'hë.znak 18G9. junius 24-dikén tartott ülésében, a birói 
hatalom gyakorldsiról szóló törvényjavaslat tdrgyaldsa alkalmdval, Irdnyi 
Déniel a többek között azt mondotta, hogy a kormdny kinevezésének az a 
következése szokott lenni, hogy a birók magukat irénta lekötve érzik, s 
töle nem minden esetben függetlenek. iNem akarok — Igy folytatta — 
bazai példakat idézni, pedig lehetne, lehetne különösen nekem, ki azon 
férfiunak utóda vagyok egy politikai lap szerkesztésében, a ki a kormëny 
éJtal kinevezett hiiék dldozata lett.» 

Irdnyi Döszörményi Ldszlót értette, kit azért, mert lapjdban, a Magyar 
Ujségban, közzétette Eossuth Lajosnak a vdczi vë.lasztókhoz 1 867. augusz- 
tus 20-dikdn intézett és Magyarorszag függetlenségét és öndll&sdt az osz- 
trék héz nraimdval incompatibilisnek hirdeto levelét, a budapesti esküdt- 
8zék 1868. februdr 27-dikén 11 szóval 1 egy ellen vétkesnek mondott ki és 
az esküdtszéki biróség egy évi fogsógra itélt el. Böszörményi 1869. mdr- 
czias 24-dikén a fogsdgban halt meg. 

Irdnyi beszédét fgy fejezte be : tÉs most néhdny szót intézek az 
igazsdgügjrminiszter urhoz. Ö oly meiegen, oly fényesen dicsérte a 48-diki 
törvényhozdst, a 4-8-diki törvényekel, hogy mdr köszönetet valék neki mon- 
dandó ezen elismeréseért, mid6n lezérta aj karnat azon tudat, miszerint 
azon kormdnynak tagja 6; mely ezen 48-diki törvények legbecsesebb részét 
földidozd. És elhalt ajkamon a szó, mid6n meggondoldm, hogy a 48 diki 
törvények dicsöitoje ugyanazon igazsdgügyminiszter, ki az 1 8 t8-diki tör- 
vények egyik leghfvebb, legjelesebb, legtisztdbb jeilemübajnokdt, el6dömet, 
törvénytelen itélet következtében haidlra kinozta.» 

Irdnyi ezen szavai utdn a johh oldalon nagy zaj tdmadt, a képviselók 
fölngrottak helyökról és ilyen kidltdsokat hangoztattak : Ez gyaldzatt 
Eendre I Rendrel Ilnrvdlh Boldizsdr igazsdgügyminiszter szót kort, az 
elnok azonban rendre utasitvdn Irdnyit, az ülést bezdrta. 

A következó ülésben, junius 25-dikén, Horvdth Boldizsdr a napirend 
eló'tt kijelentette, hogy dlldsdndl fogva nem tfirheti, hogy valamely birói 
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testületnek beosüleie akdlrhol büntetlenül megUmadtassék. Minden mé» 
téren taldlna ozroslést, föl tudnd keresni a törvény oltalmót ; banem a 
t&madds oly heiyen történt, hol a témadó a képviseloi immnnitas sdnczai 
közé vonult, hol öi az igazségügyminiszter föl nem keresheti. Kénytelen 
tebét a hë.z segélyét kémi. 

A mi az ellene intézett t&mad&st illeti, 6t nem személyes ambitio, 
hanem a kötelességérzete vitte a miniszteri padra, a meiyen, tudta, nagy 
aldozatot keil hozni mnnkéban, életeróben, örömökben. Arra azonban 
nem volt elkészülve, hogy becsülete is martalókul essék. A haza követelheti 
t^le életét és vérét, de beosületét nem. Horv4thnak ezen szavai utén a h&z 
minden oldaléról zajos fölkiéJtdsok hangzottak, hogy 6 minden megt&ma- 
dés fölött éJl. 

Horvdth ezutén fgy folytatta: cÉn nem tudom, a h&z bölcsesége mit 
fog hatérozni; de érzem, hogy sem a miniszteri széket, sem képviselÓi 
helyemet e teremben addig el nem foglalhatom, mfg igazoldsomra ut nem 
nyLttatv4n, nyilvdnos p^ydm becsülete azon forum elótt, és dl tal, hol a sér- 
tés töftént, helyre nem éllfttatik. (Élénk helyeslés.) Az orsz^ és a hé.z 
méltósdga követeli, hogy egy pillanatig se foglalhasson ak4r a vörös szé- 
ken, aker ama padokon helyet oly férfia, ki a közvélemény elott gyilkos- 
nak van bélyegezve. » (Élénk helyeslés.) 

Horv&th eltdvoz&sa utdn fölszólalt Gajzdgó Salamon és a következo 
inditvdnyt terjesztette el6: tTekintve, hogy Irényi D4niel képvisel6 ür 
f. hó 24*dikén a birói hatalom gyakorléséról szóló törvényjavaslat fölötti 
vita alkalmdval tartott beszédének következ6 tartalmu z4rszavaiban : «És 
elhalt ajkaimon a szó, midcin meggondol&m, hogy a 48-diki torvények 
dics6it6je ugyanazon igazségügyminiszter, ki az 1848-diki torvények eg3rik 
leghfvebb, legjelesebb, legtisztdbb bajnokdt, elodömet, törvénytelen itélet 
következtében, haldJra kinozta*, a legkomolyabb sértés foglaltatik nem 
csak azon biróség ellen, a melynek itéletére itt czélzat történik, ha- 
nem egyuttal az orszdg felelÓs igazségügyminiszterének személye ellen 
is, a midon arról vddoltatik, hogy egy meg nem nevezett egyént 
törvénytelen óton haldlra klnza; tekintve, hogy e sértés óltal a 
legnagyobb visszaélés követtetett el a képviselóket megilletó immnnitós- 
sal, a melyet nem lehet és nem szabad arra fölhasznéini, hogy valaki 
büntetlenül követhessen el akdr testületek, aker egyének ellen olynemfi 
sértéseket, a melyek minden més téren a föndlló torvények torló szigora 
alé> esnének ; tekintve, hogy a törvényhozds méltóséga is követeli, hogy ily- 
nemü sértésekért komoly és azonnali elégtételt szerezzen ; tekintve, hogy 
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ft hdzszabéJyokban ezen elégtételr61 kell6 gondoskodés nem foglaltatik; 
tekintve elvégre, hogy a hiznak souverain jogaihoz tartozik, a maga méltó- 
sdgét, sajet tagjainak a törvényhozds termében elkövetett visszaélései ellen, 
mind óvó, mind torló rendszabóiyok éltal megvédeni, a következ6 hatéro- 
zatot hozom indïtvdnyba: A hdz immTinitdsi bizottséga oda utasittatik, 
liogy a jelen esetben adandó elégtétel neme és módja irdnt yéleményt 
adjon, ai mely a hasonló esetekben jövore követend6 eljdrds szab^yozésdra 
is kiterjedjen.» 

Szildgyi Virgil, az ellenzéknek egyik tagja, el6adta, hogy Böször- 
ményit, a kivel a legbensdbb bardtsdgban élt, a muit ószszel oly betegen 
tal^ta. hogy fölszólftotta valamely fürd6 hasznë.laté.ra, s fölhatalmazóist 
kért t61e, hogy megtudakolja, forognak-e fönn akaddlyok ezen kivénség 
teljesülése ellen. Böszörményi fölhatalmazésa alapjdn ezutdn az igazs^- 
ügyminiszterhez fordult, s ez az d legels6 szavaira kinyüatkoztatta, hogy 
semmiféle folyamodvényt nem kivén Böszörményitol, hanem megelégszik 
azzal, ha akë.r ö, aker részéról bdrmely bardtja egyszerü magdnlevélben 
értesiti 5t Böszörményinek azon óhajtóséfól, hogy valamely bel- vagy kül- 
földi fürdóbe akar menni. Böszörményi bele is egyezett, hogy Sziléigyi ily 
tartalmü magdnlevelet irjon az igazs^lgügyminisztemek, csak Idtni kivënta 
ftzt, miel6tt elküldetik. Mésnap elvitte tehdt Szil^bgyi a fogalmazv^nyt 
Böszörméuyihez, a ki azonban ekkor kijelentette, hogy értekezvén mdsok- 
kal bardtai közül, egydtaUban nem akar semmiféle kegyet még ezen az 
liton sem elfogadni. 

Mindehhez 8zilé.gyi hozzétette, hogy okai vannak hinni, hogy ezen 
tényeket valószinüleg Iró,nyi is megtndta, nem akkor, de késóbb. 

Irdnyi Diniel, a ki a teremben jelen volt, nem vélaszolt SzUdgyi 
beszédére. 

Vukomcs Seb6 hivatkozott azokra, kik a régi pozsonyi orszAggydlések 
tagjai voltak, hogy a magyar orszéiggy^lés mindenkor egyik legszentebb 
joga gyandnt vallotta azon elvet, a mely szerint b^rmit jelent is ki vala- 
mely követ valamely ülésben, ezen ülés föloszldsa utén az 6 kijelentésér61 
többé 8ZÓ nem lehet. Gajzagó inditvény^t annyira a képvisel6k jogai 
ellen intézettnek tartotta, hogy azt sem kinyomatni, sem fölvétetni nem 
^Shajtotta. 

Tisza E&lmë.n 2^ hézszabdlyok értelmében az inditvény kinyomat^sdt 
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aló. helyezni ; de kötelességünk öt meg is ótalmazni az eUen, hogy a 
Yé.d alé. helyezés esetén kivül ne sértethessék oly kifejezésekkel, a 
melyek öt a legnagyobb bünnel yé.doljak. (Helyeslés jobbfelöl.) Mert 
ne felejtsük el, hogy a parlameiité>Iis kormény a nemzet többségének 
kifolyasa léven» annak tekintélyét, méItÓ8é.g&t nekünk is ótabnaznunk 
és megöriznünk keil. (Élénk helyeslés.) 

Kérdem : mi lesz annak következése, ha most a tegnap mondott 
szavakért a haz éppen nem szól ? Az lesz következése haUgatajs&nak,; 
hogy azt mondjé,k : vagy a factumot, a vadat nem vonta kétségbe ; 
vagy pedig azt, hogy a vadat oly csekélységnek tartotta a haz, mely- 
röl nem is érdemes szólani. Itt pedig egyik eset sem forog fönn. Én 
legalé.bb reménylem, hogy a haz többsége nincs azon véleményben, 
hogy a vad igaz; nincs azon véleményben sem, hogy a fölött, a 
mi mint vad adatik elö, masképp, mint törvényesen lehetne itélni ; 
nincs azon véleményben, hogy az oly sértés, mely figyelmet nem 
érdemel. 

Nem a miniszter érzékenységéröl van itt szó : ez magónügy ; 
hanem a haz tekintélyének és a miniszterium élléisanak nem tör- 
vényes forméban történt megt&madas&ról és sértéséröl. (Helyeslés.) 

Én, mondom, nem tartom szükségesnek, hogy a mentelmi bi- 
zotts&g megkérdeztessék az ir&nt : miként lehessen itt elégtételt sze- 
rezni. Ezt nem tartom szükségesnek, mert én egyetlen egy módot 
latok csak, azt t. i., hogy a h&z hatérozatilag mondja ki rosszalasat. 
(Élénk helyeslés jobb felöl.) 

Ëz nem törvénytelen elj&r4s ; mert magokban a szabéJyokban 
is van emlités arról, hogy a haz megróhat egy szólót. 

Azt mondja valaki, a nyilatkozat tegnap történvén, ma m&r 
nem hatarozhatunk. Nem tartom helyesnek, hogy ily kényes és fon- 
tos tigyben ezen fogas ala, hogy ügy mondjam, magankat elrejtsük* 
(Helyeslés.) A mint, mondom, igaz, hogy az actiók elrendelése a régi 
idökben akkor szokott történni, midön a cselekvény történt, és mégis 
az 1833-diki orszdggyülésen nem azon napon, hanem m&s napon 
történt a megrov&s. És miert nem történt az nap, hanem m&s nap ? 
Azért, — a miert most is mas nap keil, hogy történjék, — mert t. L 
az napon az elnök rendre utasitó. a szólót, és az ülést azonnal elosz- 
latta, és igy sem a miniszter, sem masok föl nem szólalbattak. 

Szabadsagaban all az érdemes képviselönek magyar&zatot adni 
szavainak, és szavét, a mennyire az sértönek taléJtatik, helyreiga- 
zitani, vagy visszavonni; de arra öt kényszeriteni senki sem képes. 
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Teheti ; és azt hiszem, ha ez megtörténik, akkor a haznak is, a minisz- 
temek is nem szükséges a tirgygyal tovabb foglalkoznia. De ha a 
visszahüzas meg nem történik — a mire a képviselö urat föl sem 
merem hini, mert ez oly dolog, a mit mindenki magaval végez el — 
akkor lehetetlen azon véleményt nem mondanom ki, hogy a haznak, 
ha a dolgot nem helyesli, ki keil mondania hatarozatilag rosszalasit, 
hogy nyoma legyen, miszerint ezen vadat a hé.z ezen módon és igy 
elöadva nem helyesli, hanem helytelennek tartvan, rosszalja. (Hely es- 
lés jobb felöl. ËUenzés a szélsö bal oldalon.) 

Tehé.t mentelmi bizottsé.ghoz utasitani, azzal vetni véget e való- 
ban fajdalmas és kellemetlen dolognak, nem tartom helyesnek, hanem 
azt vélem, hogy a haz mondja ki hatarozatilag rosszalé.sat azon ki- 
fejezésekre, melyeket Irdnyi elöadott. Én mé.s módot nem latok. Hogy 
pedig a hó>znak keil valamit e tekintetben tenni, az kétségtelen. (Élénk 
helyeslés jobb felöl.) 

De&k beszéde ut&n Gajzdgó visszavonta indïtvdnydt, s az dnök föl- 
flzólftotta a képviseloket, szóljanak hozzé Dedk Ferencz inditvënyéhoz. 

Itsza Eélmén hivatkozott a h^zszabdlyokra, a melyek igy szólanak : 
«Egyedül az ebiöknek van joga a szólót, még pedig beszéde megszakït&sé- 
¥al is, rendreatasftani, s ha a rendreutasïUs azon egy eloaddsban méuc két 
izben megtörtént, a szónok el6adv4n mentségét, a h4z, az elnök kérdésére, 
a fönforgó térgyban elvonhatja tóle a szót, s a körülményekhez képest 
jegyz6könyvi megrovdst is hatdrozhat. » Minthogy e szabélyoknak elég téve 
nem volt, a mennyiben csak egy megrovds történt ; minthogy arról, hogy a 
szóló mentségét el6adhatta voina, szó sem volt, Tisza, noha egyénileg hely* 
telennek tartotta Böszörményi nyilatkozatét, a szabólyok értelmében lehe-r 
tetlennek tartotta, hogy a hdz rosszaldsét kifejezze. 

Többek fölszólaldsa utdn az elnok szavazdsra kivdnta bocsdtani 
Pedk Ferencznek irdsban is elóterjesztett következ6 indïtvdnyét: tlrdnyi 
D4niel képviseló ümak a tegnapi ülésben mondott azon sért6 szavait: taz 
1848-diki törvények dicsóitoje ugyanazon igazsdgügyminiszter, ki azon tör- 
vények egyik legjelesebb, leghlvebb és legtisztébb jellemÜ bajnokdt, elÖ- 
dömet törvénytelen itélet következtében haléJra kfnozta», a hiz ezennel 
hatdrozottan rosszalja». 

Tisza Kélméia és Ghyczy Edlmdn azt dllftottdk, hogy nem arról folyt 
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a vita, rosszalja-e a béz Böpzörményi nyilatkozatét vagy nem, hanem a' 
h^zszabdlyok értelmében arról volt szó, hogj mid6n mdr tegnap meg- 
történt a megrov^, de egyéb, a mi a hdzszabóilyokban van, nem iörtént 
meg, e megrov&s a mai napon jegyzókönyvbe iktattassók-e. Ha mésképpen 
tétetnék föl a kérdós, 6k nem szavazhatn&nak. 

Az elnók igy tette föl a kérdést : elfogadja-e a t. h&z Deék Ferencz 
inditvdnyét vagy nem, mire a halközép ós szélsóbal tagjai — Lrdnyi D^iel, 
KArolyi Ede gr., Latinovics Vincze, Szalay Séndor és Szilégyi Virgil kivé- 
telével — elhagyUk a termet. 

A képviselöhdz névszerinti szavazé^ ótjdn 203 szavazaital elfogadta 
De&k Ferencz indftvdnydt. Irinyi D&niel tartózkodott a szavazdstól. 

Huszdr Istvan a jegyzókönyvbe bevétetni kivinta, bogy az elfogad&s 
egybangulag történt. 

Deak Ferencz : Midön névszerinti szavazis történik, bele- 
jön a jegyzökönyvbe, hogy kik miként szavaztak; ilyenkor tehat azon 
Bzó «egybangulag» minden értelem nélküli, mert mindenki meglatja, 
h&ny képviseló és kiki miképp szavazott. Én tehó.t azt hiszem, a jelen 
ésetben azt, hogy mindenki egyenlöen szavazott, jegyzökönyvbe vé- 
tethi egészen fölösleges. (Helyeslés.) 



AZ igazsAgszolgaltatAsnak a közigazgatAs- 

TÓL VALÓ ELKÜLÖNlTÉSÉKÖL ÉS A BIRAk KINEVE- 

ZÉSÉRÖL. 

A képviselöbAz 1870. junius 23-dikén tartott filésének napirendjén 
volt a birói batalom gyakorlatdról szóló törvényjavaslat. 

Ghyczy E41mdn kérte, döntsön a bdz az étaldnos vita megkezdése 
6tt azon indftvanya fölött, bogy a bdz mindaddig ne vegye t4rgyal&s al4 
a birói batalom gyakorlatéról szóló törvényjavaslatot, mint a mely az 
igazségszoIgéltatd.snak a politikai közigazgatdstól való teljes elkülönftéséi 
tervezi, mfg a kormény a törvénybatósAgok rendezéséröl, valamint a biró- 
sdgok szervezésér61 törvényjavaslatokat nem terjeszt el6. 
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A képvisel6hdz, élénk vita uiAn, mell6zte az indïtvdnyt. 

Horvdth Boldizsér igazséigügyminiszter ezutan megokolta a törvény- 
javaslatot, a melynek fóelveiül a következöket jelölte meg : az igazségszol- 
g^tatés a közigazgaté^sfcól elkülönfttetik ; a birókat az igazségügyminiszter 
ellenjegyzése mellett a kirély nevezi ki ; a biró eltiltatik minden oly mü-' 
ködéstol, a mely 6t hivatdsénak teljesftésében gdtolhatna ; a birói qualifi- 
catio Bzigoróan és szabatosan megdllapittatik ; teljesen biztosïttatik a biró 
függeüensége fölfelé a hatalom irdnydban, s biztosïttatik lefelé is azok iró- 
nyéban, a kik fölött itéletet mond; a biró hatalmét az ^lam megbizé^sdból 
veszi ét ; a biró a tekintélynek és elfogolatlansdgnak oly magaslatdra emei- 
tetik, hové. a p&rt- és egyéb szenvedélyek hulldmai egykönnyen föl nem 
csaphatnak ; végre kiterjesztetik a szeméiyes felel6sség eive a biróra is. 

Horvath tov4bb4 kijelentette, hogy a kormény nem akar kitémi a 
megyei szervezés kérdése el61, s eloadta azon elveket, a melyeket a kormdny 
a megyék rendezésénél követni fog. 

A halközép és a szélsöhal szónokai szenvedélyesen témadték a kor- 
m&ny javasiat&t. Eészeknek nyilatkoztak 6k is a reformra, de a szabad 
v41aszt4s alapj^n, nem pedig a népszabadsdg megszorftésdval. A rend- 
szer, a melyet a törvényjavaslat a birósdgokra nézve tervez, maga utén 
vonn^ a közigazgatésnak is hasonló alapra helyezését, vagyis az osi megyei 
szerkezet megvdltoztatdsdt, megsemmisitését. A kormdny, mely bijdval 
van az alkotmdnyos érzületnek, a miniszteri befolyós növelése kedvéért 
halomra dönti a nemzetnek ezredéves alkotmdnyos szervezetét, föladja a 
biztosftékokat, a melyeket ama szervezet a nemzet szabads^dnak nyujt, s 
kezén-l&bdn megnyügözi a nemzetet. 

•A föirAny — mondotta Tisza Kdlmén — mely a törvényjavaslaton 
4tYonal, ez : semmisfttessék meg a vdlaszté,s, a birdk kinevezése és el6- 
léptetése összpontosfttassék a miniszter kezében, és az fgy kinevezett biró 
szigeteltessék el a' térsadalmi és politikai élettel való minden nyilvénos 
érintkezéstol, de legyen alérendelve eljérésdban a miniszter rendeleteinek 
és összeütközési esetekben a miniszter intézkedéseinek ; vagyis mds szó- 
val : eltöröltetvén a vdlasztds, a kinevezett birót tegyük oly helyzetbe, hogy 
legkisebb oka se legyen valamit tartani polgdrtójrsai véleményére, de min- 
den oka legyen keresni a miniszter kegyét. » 

Ghyczy Eélmén az igazsdgügyminiszter ellenében, ki az európai oon- 
tinens óllamainak rendszerét tüzte ki követendo példdul, az angol közigaz- 

D«4k Ferenos Beezédei. VI. 14 



no 

gaiés és igazsdgszolgéltatés rendszerének elveit és lényegét tartotta, a ma- 
gyar viszonyokhoz alkalmazva, életbeléptetendÖknek. A continensen az 
igazsógszolgiltatést a közigazgatéstól nem az óllam eszméjének, lianem az 
absolutismusnak érdekében y41asztottëJ£ el. 

«A históri^ra — fgy folytatta — hivatkozom. A középkorban a klas- 
sikai literatura maradvdnyaival együtt terjedt el Európóban a római jog- 
nak ismerete, azon jog ismerete, mely a magdnjogi viszonyok legtisztultabb 
fogalm^t foglalja magóban, de a közjogi téren a fejedelmek teljhatalménak, 
az absolutismusnak, a népek szolgaség&nak elvébol indul ki. ïgy történt, 
hogy midón egy részról a szabadelvfi férfiak a klassikai literatura marad- 
v^nyaiból merftették a szabadségnak azon magas eszméit, melyeket az 
ókomak bölcsei az utókor 8zé.mé.ra müveikben letettek, akkor az id6 sze- 
rinti hatalomnak mindig hfi b41vé.nyozói korénjokból, a római jogból, az 
imperatorok teljhatalménak tanét hirdették. És fgy történt, hogy ezen tan- 
nak nagy befoly^a is lett az európai civilisatio fejleményére, a mit azon 
tény is tanusit, hogy szdzadokon keresztül az alkotmé.nyosségnak elve csak 
azon orsz^okban tartatott fönn, a melyekben, mint Magyarorszdgon, éppen 
nem, vagy, mint Angliéban, csak egy részben vétetett be a római jog.t 

«Azon korban történt, melyet emlftettem, hogy a római jogtudósok 
ennek törvénykönyvéböl, a theologiénak hozzéjok osatlakozott tandrai a 
szentirdsból a fejedelmek teljhatalmdt és ezen hatalomnak isteni eredetét 
hirdeték azon czélból, hogy az ama korban mér valósdgosan kéfhozatoss^ 
v41t feudalis ^Uam helyébe, a középkornak aristokratiéja éltal korUtolt 
monarchia helyébe, a fejedelmek absolut hatalménak elve éJlittassék föl. 
Életbe is léptettetett Európaszerte csaknem mindenütt ez absolut hatalom, 
8 korlétlanul uralkodott mindaddig, mfg igen sok idö és szenvedés utdn, a 
közjogi fogalmaknak tisztaltdval s a demokratia elveinek elotérbe lépésé- 
vel, az uj allam eszméje, afejedelmi souverainitdsnak helyébe a népek sou- 
verainitdsdnak eszméje, az aikotmdnyosségnak elve, az ennek föntartéséra 
szükséges egyéb alkotmdnyos intézményekkel életbe nem lettek léptetve.» 

«Ezen sok ideig föntartott fejedelmi teljhataloïn ügy eredetében, 
mint folyaméban egyik legfobb tdmaszdt az igazs^szolg&ltat^nak a köz- 
igazgatdstól oly módon történt elvdlasztdsdban taléita föl, mely szerint a 
közigazgatds az igazsdgszolgdltatas fölé helyeztetett, s midon mi az igazség- 
szolgaltató.snak a közigazgatdstól a beterjesztett törvényjavaslatban is ily 
módon tervezett elkülönftése ellen fölszólalunk, azt teszszük egyenesen, a 
mit a kultuszminiszter lir kivént : nem a törvényhatóségokat, hanem a sza- 
badsdgot akarjuk megmenteni.t 
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Ghyczy utón, a vita betedik napjdn, julins 1 -sején, fölszólalt Dedk 
Ferencz. 

De4k Ferencz : Tieztelt hiz 1 (Halljuk I Halljuk !) Tudjuk b 
érezzük valamennyien, bogy belrendezésünk minden ag&ban sok a 
hiba, melyeket javitanunk keil, sok a lényeges bidny, melyeknek pót- 
lasa mnlbatatlanul szükséges. 

Nehéz a munka, mely reank var és nem balasztbató, mert min- 
den halasztas az orszag tetemes karó^val jó.r. 

Eltérök lehetnek a vélemënyek arra nézve, bogy a közigazgaté.s- 
nak melyik &gat szükséges mindenekelött javitani s atalakitani? 

Mind fontosak s mnlbatatlanul szükségesek a közigazgat&s kü- 
lönféle agaiban a javitdsok ; de valamennyit ugyanazon egy idóben, 
egyszerre nem targyalbatjuk, s véleményem szerint a sok szükséges 
közt legszükségesebb és legsürgetösebb az igazs&gszolgdltaté^snak 
czélszerübb óitalakitasa, mert közigazgatasunk egyik aga sincs oly 
zilalt allapotban, mint éppen az igazsagszolg&ltatas. (Helyeslés a jobb 
oldalon.) Büntetö törvénykönyvünk nincs, nagy részben a gyakorlat 
szerint jarnak el birdink. Polgdri magdn törvénykönyvünk nincs, 
ideiglenesek azon szabalyok, melyek törvény gyan&nt szolgalnak. Sok 
mas egyes törvény vagy éppen bi&nyzik, vagy véltoztatAst igényel. 
Birósagaink rendezése, a régi korból re&nk maradt alakjaban, az 
igazsagszolgaltatas gyors és biztos eszköze nem lebet. 

Pedig az allamélet legaggasztóbb kórjele a zilalt igazségszolgél- 
tatÓ£, és a mely allam nem tud, vagy nem akar akkint intézkedni, 
hogy mindenkinek, a ki személyére vagy vagyonara nézve a törvény 
oltalmat veszi igénybe, a birói batalom törvényszerüen, gyorsan és 
pontoaan szolgaitassa ki az igazségot, azon allam ne sz&mitson bensö 
fejlödésre, ne Bzó.mitson arra, bogy bitele mé.sok elött meg fog szilér- 
dulni, ne szamitson a polgarok jólétének biztossagdra. (Tetszés.) 

Az igazsagszolgaltataara vonatkozó törvényjavaslatok egyike, 
mely a birói batalom gyakorlasaról szól, ime elöttünk van. Legfonto- 
sabb s legelsö része ez a törvénykezés rendezésének, legnagyobb figyel- 
met s ovatossé*got kivén, mert a birói batalom nagy batalom, végle- 
gesen intézkedik a polg&rok személye és vagyona fölött ; szükséges 
tebat, bogy a polgaroknak a törvény is, de a biró személye is nyujtson 
e részben garantidt, s ezért fontos azon kérdés, bogy kitöl függjön a 
birak kinevezése? 

Ezen kérdésröl mondom el elsöbben is véleményemet, mert ez a 
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legföbb és legfontosabb ely az egész törvénjjayaslatban. (Halljak I 
HaUjnk !) 

Eét mód &11 elöttünk, mely egym&ssal némileg ellenkezö : egyik 
a y&laszt&s, mely némely birós4gokra nézve, különösen a megyéknél 
és v&roBokn&l, eddig gyakorlatban volt ; a masik a kirélyi kinevezés, 
inelyet az igazs&gügyminiszter ür hoz javaslatba. 

Megbatarozhatja a törvény azon kellékeket, melyek a biróban 
Bzükségesek, gondoBkodbatikannaktöryényesfüggetlenségéröl, körül- 
irhatja, szigoraan megszabhatja a szakképzettségnek postulatumait, 
megéllapitbatja a módot, melylyel e szakképzettség bebizonyitandó ; 
de a törvény ezen rendeleteinek csak a gyakorlati alkalmaz&s ad 
életet. Ismerek egyéneket, pedig nein keveset, kik azt képesek bebizo- 
nyitani, hogy az ügyvédi vizsgit letették, s jó lélekkel még sem mer- 
ném kezökbe tenni a birói batalmat, éppea a ezakképzefctség hianya 
miatt. 

Tévedések, csalód&sok mindig lesznek, aker ügy neveztessenek 
a bir&k, ak&r ügy v&lasztassaoak. Csak az a kérdés, melyik mód nyujt 
több remenyt, bogy az ily tévedések, csalód&sok elkerültetnek ? 

A kik a y&lasztóst tartjak czélszerübbnek, azt allitjdk, hogy a 
yüasztók jobban ismerbetik a köztük élök személyeit, mint a minisz- 
terinm az orBzé.gban szerte lakó sz&zakat yagy ezreket. 

Ha biztosan lebetne remélni, hogy a y&lasztók mindig lelkiisme- 
retesen, saj&t meggyözödésük szerint s ann&lfogva, mert a birói hiya- 
talba lépni akarót mint alkalmast ismerik, fognak y&lasztani, nem 
volna fontoBSÓ^g nélküli az emlitett ok ; imbar még akkor iB igaz, hogy 
azon Bok bz&z y&lasztó közül, kik egy megyében yannak, sokan, igen 
Bokan egy et Bem ismemek azon tagok közöl, a kikre szavaznak, Bokan 
azok valóségOB képességét megitélni Bem tndjak. (Ügy yan I jobb felól.) 

De azon fölül tudjak, hogy a ya.laszt&Bok egyeB nagyobb be- 
foly&ssal birók iltal vezettetnek, s a yélasztók azok Bzava ut&n indnl- 
nak és könnyen hib&san indolnak. (Ügy yan I jobb felöl.) 

A tévedésen kiyül Bza>ndéko8an is történhetik yalamely nem 
alkalmas birónak megya.laszte.sa. 

Ha mi biztosak yolné.nk, hogy a yélaszté^Bokn&l ily szandékossag 
nem fordul elö, talan nem szólanank ily hat&rozottan a y&laBztasok 
ellen, yalamint ba az ellenkezö yéleményüek nem tartanék lehetönek, 
hogy a miniszter — nem a személyröl, hanem a hiyatalról yan itt 
Bzó — egyszer yagy mó.S8zor partérdekböl, yagy birmi m&s tekinte- 
tekböl sza.ndékosan is tehet a kineyezés al4 oly elöterjesztést, mely- 
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ben azntan nem lesz köszönet, ök is kevésbbé t&madn&k meg a tör- 
yényjavaslat eme pontj&t. 

De, midön óvatossag szükséges, az ily bibé,kat b emberi gyecge- 
séget, önérdeket és szenvedélyeket nem lehet kibagyni a sz&mité^ból. 
Tekintsük tebat, bol fordulbatnak elö könnyebben és szómosabban 
az efféle Ylsszaélések ? (Halljuk ! Halljuk 1} 

A valasztó testületek megyékben és vóxosokban rendesen na- 
gyobb szamüak, azok között sokan tal&lkoznak, kiknek érdekükben 
van oly birót valasztani, a ki az ö érdekeiknek kedvezni fog. Gyakran 
éppen azok, kik legnagyc bb befo]yassal birnak a valasztdsokra, van- 
nak ily esetben, s az ó befoly&snk alatt könnyen megtörténhetik a 
hibas T&lasztas. Féldó^at tudnék fölbozni, tadnék eseteket emlitem, 
melyekben egy batalmas, gazdag földesur, kinek tetemes órbéri pöre 
volt folyamatban, nemcsak a szolgabirónak, hanem a törvényszéki 
tagoknak megv&lasztasara is nagy összegeket költött, hogy ily módon 
ügyének kedvezö, s e részben nem független birót valaszszon. Tudok 
ellenkezö esetet is, bogy 8zó.mos község nagyfontossagü ürbéri pörei- 
nek érdekében azok altal, kik közülök a megyei bizotts&gban voltak, 
részrehajló befolyast gyakorolt a biróvdlasztasra. Ez — fójdalom — 
igy volt, s a vó.la8ztóiSok mellett igy lenne jövendöben is, 

Ellenben a minisztemek nincs éidekében rossz birót neveztetni 
ki, nemcsak azért, mert felelös, de azértis, mert kivalólag becsületébe 
vóg, hogy a bir&k alkalmas tagokból alakittassanak. (Helyeslés a jobb 
oldalon.) És ha talan valaki azt mondané, hogy a minisztemek is 
lehet pöre : erre egyszerü feleletem az, hogy még, ha ily esetben el- 
téme is kötelessége ösvényéröl a miniszter, ez sajn&latos, de csak egy 
eset volna, azon sok szaz esettel szemben, melyek ily módon a me- 
gyei és varosi valaszté.sokné.1 elöfordulhatnak. 

Allitjak némelyek, hogy a bir&k valasztasa biztosabb garantiija 
az egyéni s az alkotmanyos szabadsagnak, mint a kinevezés. Yonjonk 
p&rhuzamot a két mód között. (Halljuk I) 

A birósagok pörös targyak fölött itélnek. 

E pörök vagy személyre vonatkoznak, mint különösen a bün- 
v&diak, vagy értéket targyaznak. 

Bünvadi esetekben, ügy hiszem, hogy jövöre hazdnkban is 
esküdtszékek fognak itélni. A miniszter tehit, ha szAndéka volna is 
valakit boszuból vagy pirtérdekböl üldözöbe venni, ezt bünvédi üton 
nem tehetné. EgyébirAnt ily üldözések legkönnyebben fordulbatnak 
elö politikai büntettek eseteinél ; de ezekre nézve biztosan remény- 
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lezD» hogy a miniszterium mielöbb törvényjavaslatot fog elénk ter- 
jeszteni egy allambirÓ84g alakitaséról, melynek felerészét az orszag- 
gyfilés v&laszsza meg, masik felerészét pedig 6 felsége nevezze ki, s 
minden politikai büntett és vétség fölött ez a birósig legyen bivatva 
itéletet mondani. fgy azutdn sem politikai, sem egyéb bünvadi esetek- 
ben nincs mit tartani a többi birós&goknak ö felsége altal leendö ki- 
nevezésétól. (Élénk helyeslés a jobb oldalon.) 

A mi pedig a vagyoni kérdéseket s a polgaii pöröket illeti, mi 
érdeke volna a miniszterinmnak mó.r elöre részrebajló birakat ne- 
vezni ki, bogy azok az ö befolyé^a alatt helytelenül itéljenek magan- 
Bzemélyek között fönforgó vagyoni kérdések fölött, oly kérdések fölött, 
melyek most még nem is léteznek, vagy legalabb a miniszter elött 
tadva nem lehetnek ? Masrészröl azonban a v&lasztókn&l s azok ve- 
zetoinél sokkal könnyebben föltehetö az ilyen érdek és tekintet. 
Egyébirant baz&nkbau némely birós&gok v&lasztas ütj&n töltettek be 
ugyan eddig, de a legföbb birósagok mindig kinevezéstöl függtek és a 
vó.laszt&s elvének p&rtolói most sem akarjak a valasztast a legföbb 
birósagokra is kiterjeszteni. Ha m4r volna is garantia a megyei biró- 
sé.gok valaszt&s&ban, minö sikertelen volna az, ha a valasztott elsó 
birós&gok itéletet a kinevezett felsöbb és legfelsöbb birósagok meg- 
valtoztatbatjak ? (Helyeslés a jobb oldalon.) 

A valasztas tehó>t az egyéni szabads&gnak semmivel nem nyujt 
több garantidt, mint a kinevezett biró, söt a mondottak szerint sokkal 
kevesebbet. 

Alkotmanyos garanti&t is keresnek némelyek az elsö biróségok 
valasztasaban, de én abban ilyen garantiat éppen nem l&tok, nemcsak 
az imént emlitett fölebbvitel miatt, banem azért sem, mert nem latom 
ó;t, mennyivel volna több oka a kinevezett birónak az alkotményt 
gyöngiteni, mint a valasztott birónak'? (Helyeslés a jobb oldalon.) 

Fölbozz^k, hogy a kinevezett biró nem független, mert a mi- 
niszterium altal a törvényszabta esetekben elmozdittathatik s meg- 
érdemlett elömozditas&ban mellöztethetik. De az elmozdit&s csak 
visszaélések, hivatalos vétségek folytan s csak törvényes üton történ- 
betik, ennek pedig még akkor is fönn kellene allni, ha az elsöbirós&gok 
tagjai v&lasztatnanak, mert azt csak nem akarhatja senki, hogy az ily 
birak még bfintett vagy vétség, vagy hivatalos visszaélések esetében 
se legyenek elmozdithatók. (Helyeslés.) Ügyszintén, ha az alsó biró- 
s&gok v&lasztatnak, a felsöbbek kineveztetnek, elömenetelükben a 
miniszteriumtól függnek és szintügy mellöztethetnek. Ez az egész 
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ellenvetés teh&t egyik módra nézve osak annyit nyom, mint a mé,- 
sikra. (Élénk belyeslés a jobb oldalon.) 

Azt 411itjak némelyek, hogy a birósAgok valasztaea a megyék- 
nek jogaboz s autonomiajaboz tartozik. (Halljuk !) 

En az önkormanyzatot nagyfontossagünak tartom, fönn kiv&nom 
tartani azt a megyéknél, söt óhajtom kiterjeszteni, törvényszabta kor- 
latok között, a községekre is, a mennyiben ez a parlamentalis rend- 
szerrel összeegyeztethetö. De nézetem szerint a megyék nem coordi- 
n&lt testületek a statushatalom irany&ban ; (Élénk belyeslés a jobb 
oldalon) banem oly testületek, melyek az összes korm&nyzati rend- 
Bzernek alkatrészét képezik, melyeknek az é.llam a kormanyzat czél- 
szerusége tekintetéböl is autonomiat adott. A megye jogokkal s ba- 
talommal bir egyes polgarok iranyAban, jogokkal bir a konnany ira- 
nyaban, de az &llam iranyaban jogokat nem érvényesitbet. (Hosszas 
élénk belyeslés a jobb oldalon.) A megyék nem foederativ részei az 
összes allamnak, s nem birbatnak az éllamtól elkülönzött, vagy azzal 
éppen ellenkezö jogokkal. (Élénk belyeslés a jobb oldalon.) 

Elég legyen erre egy példat fölhoznom. 1848 elótt joga volt 
minden megyének két követet vé.lasztani s öket utasitAssal ellatni és 
igy némileg egyenes befolyést gyakorolni a törvénybozdsra. Ezt a 
jogot éppen az 1848-diki törvény törlötte el. A megyének mint me- 
gyének nincs többé batarozó befolyésa magara a törvénybozAsra, 
iitasité.st nem adbat, s a valaszt&si jog nem a megyét, banem külön 
kerületekben az egyes polg4rokat illeti. És miert bat&rozott igy az 
1848-dik évi orszaggyülés ? Mert az dllam közérdeke ily batarozatot 
kiyéjit. Gsorbult-6 ez altal alkotmanynnk, s panaszkodhattak-e e miatt 
a megyék jogsérelemröl ? (Élénk belyeslés a jobb oldalon.) 

A birósé.gok miként alakitas&néJ elsö és fötekintetnek tartom 
az igazsagszolgóltatérs érdekeit, s e tekintetet semmi mas tekintetnek 
yagy régibb gyakorlatnak al&rendelni nem lebet. (Hosszas belyeslés 
a jobb oldalon.) 

Ha valaki azt mondja, bogy a vó^lasztast az igazsé^gszolgél- 
tat&s érdekében tartja czélszerübbnek s ezt okokkal témogatja, 
megbajlok azon joga elött, bogy e részben meggyözödését kövesse s 
talan fontosaknak is tekinthetem érveinek egyikét vagy masikat ; de 
azt, ha valaki érv gyan&nt nem az igazsóigszolgaltatas érdekeire, ba- 
nem a megyéknek jogdra bivatkozik, nem tartom sem belyesnek, sem 
alkotmanyosnak. (Hosszas belyeslés a jobb oldalon.) 

M&sik föelv az elöttünk levö törvényjavaslatban az, bogy az 
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igazségszolgaltat&s a közigazgatéstól elkülönittessék. Ezen elvet is 
egész terjedelmében belyeslem. 

Hajdan, midön a megyei biróségok valasztasa respint töryény» 
részint gyakorlat é.ltal énéDyre jntott, a perlekedök sz&ma nagyon 
csekély volt ; akkor ugyanazon tisztviselök, kik a politikai közigazga- 
tast vitték, a biraskod&st ia köDnyen teljesithették. Még ifjabb korom- 
ban is, midön a megyében éltem, a szaz Dégyszögmértföld területü 
Zala v&rmegyében, melynek kétszéznyoIczvaDezer lakoaa van, éven- 
kint négyszer, a mindenkor csak két hétig tartottak a törvényszékek, 
8 képesek voltak ell&tni az oda tartozó elsöbirósagi és fölebbviteli 
pöröket, teh&t nyolcz bét alatt egy esztendöben. De most a népesedés 
Bzaporcddsa, a növekedö ipar és forgalom, a kereskedés, az élénkebb 
mozgéiS annyira megszaporitotta a pöröket, hogy egész évi folytonos 
müködés mellett is alig képesek a biróségok az igazségszolg&ltat&st 
keilden ellatni. A politikai közigazgatas annyi munkat ad, bogy a 
politikai tisztviselöknek egész idejét, erejét elfoglalja. Hogyan lehetne 
azokn&l még ezen tul is meghagyni a bir&skod&st? 

Mig az igazs&gszolg&ltatas a politikai közigazgatastól el nem 
v&lasztatik, Magyarorszégban a jó igazs4gszolgéltat&s lebetetlen. 
(Hosszas helyeslés a jobb oldalon.) 

Azt hozz&k föl némelyek ellenvetésül, hogy szükséges elhatér 
rozni, hogy az egyes polgarok a politikai tisztviselöket azon karokért 
és sérelmekért, melyeket helyte]en vagy jogtalan elj&r&suk altal nekik 
okoznak, a birós&g elött pörbe fogbassak s ez altal a birói hatalomnal 
oltalmat talaljanak, ez pedig nem volna lehetö, ba a politikai köz- 
igazgatas és igazs&gszolgéJtat&s egym&stól teljesen elvalasztatnék. 
Yéleményem szerint a megyék és törvényhatóségok rendezéséhez 
tartozik elbatarozni, mi uton szerezzen mag&nak k&rpótlast vagy 
elégtételt az egyes polgar a politikai tisztviselök visszaélései ellen. 
Ërröl tehat akkor szólfaatnnk tüzetesen, de ezt az emlitett elvalasztas 
nemgatolhatja; mert hiszenha ez a jog megadatik is az egyes polgar- 
nak, az a birósaghoz ügy fordui, mint birósdghoz, ez pedig ügy jar 
el, mint birósag, nem mint politikai testület. 

Minthogy tehat az elöttünk fekvö törvényjavaslat alapelvei né- 
zetemmel megegyeznek, egyéb tartalmdra nézve pedig a részletes 
t4rgyaldskor tehetjük meg észrevételeinket, én e törvényjavaslatot a 
részletes té.rgyalas alapjaul elfogadom. 

Egyes allit&sok cz&folas&ba nem bocsatkozom. Tudnék tal&n 
ellenokokat fölhozni azok ellen, de sem a haz, sem az orsz4g nem 
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Byerne vele annyit, mint a mennyit nyer, ba megkiméljük az idöt> 
melyet erre forditanék. Gsak egy pó.rt szükséges még fölemlitenem. 
(HailjuklHaUjuk!) 

A külföld péld&jara hivatkoznak némelyek. Nézetem szerint az 
üy péld&kat mindig óvatosan s nagy megfontolassal lehet csak föl- 
haszn&lni ; mert minden allamnak külön helyzete va4 és különbözök 
viszonyai, népének geniasa, miket figyelem nélkül hagyni nem lehet. 
(Helyeslés.) 

Fölhoztéik a YÓla8ztó.8 elvére nézve Svójczot és Amerik&t, de 
megjegyzem, hogy Svajcz és Amerika foederativ allamok. A foederatio 
tagjai egészen m&skint allanak az összes éllam iranyaban, mint n&- 
Innk a megyék, melyek nem kantonok, nem külön allamok, banem 
teljesen és minden tekintetben bele vannak olvadva az orszagba. 
(Élénk belyeslés a jobb oldalon.) 

Sokat emlegetik Anglia példajat; de ez nem a v&lasztasok elve 
mellett szól, mert Angliaban a biré.k nem valasztatnak, banem nevez* 
tetnek. (Ügy van ! a jobb oldalon.) 

Némelyek az elöttem szólottak közül nem annyira a kineve- 
zés elve ellen szólaltak föl, mint inkébb annak módjó,t bizonyos sza- 
bélyokboz kiy&njak kötni, s azok éltal tal&n némi korlatokat óbajta- 
nak megdllaplttatni. De, nézetem szerint, a módozatok s efféle sza- 
b41yok a részletes tdrgyal&sboz tartoznak. Magam is óbajtom, bogy 
törvény éltal mondassék ki, bogy a kinevezés elött a birói kineve- 
zésxe pé.lyó.zók vagy jelöltek fölött az allambirósag lesz bivatva az 
igazs&gügyminisztemek véleményt adni, Ez az allambiróség kiball-. 
gatbat mdsokat, kérbet véleményt az illetö megyéktöl. De, a mint 
mond&m, ezek és ilyfélék a részletes t&rgyalasboz tartoznak, s néze- 
tem et én is akkor fogom elmondani. 

Azon allitast sem faagybatom szó nélkül, bogy az igazs&gszol- 
géltatésnak a közigazgató.8tól lett elkülön^éae nem a szabadsdg, ba- 
nem az absolutismus érdekében történt, a szabadsag ellen. Ezt én 
nem értem, vagy legalabb a motivumot föl nem fogom, mert nem 
latom be, bogy minö szüksége lett volna az absolat batalomnak ilyen 
elkülönzésre. Hiszen az absolut batalom a közigazgaté.s fölött is kor- 
latlannl rendelkezett, még könnyebben rendelkezett, mint a biré.k 
fölött. Az elkülönzés az igazsagszolgaltat&s érdekében történt, s nem 
az absolat batalom érdekében. (Élénk belyeslés a jobb oldalon,) 

Yégre azon éllitast illetöleg, bogy a minisztert a birói bivatalok 
betöltésekor a denunciansok egész serege fogja megrobanüi, egy- 
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Bzerüen azt jegyzem meg, bogy puszta denuntiatiókra a miniszter 
sem fog hallgatni. Egyébir&nt pedig oly sz&mos r&gahnazast és mocs- 
kos denunciatiót sehol nem tapasztaltam, mint a vé.laszt4soknaL 
(Élénk belyeslés a jobb oldalon.) A megyei életben gyakran volt alkal- 
mam latni, bogy egyesek ellen azok elött, kik a véJasztasokra tul- 
nyomó befolyassal birtak, minö titkos vé,dak, ragalmak és epés kifaka- 
dé49ok szórattak. A denuntiatiók mérge teb&t, ba nem veszélyesebb, 
de legalabb épp oly veszélyes lebet a valaszt&soknal, mint a kineve- 
zésnél. (HoBszas helyeelés a jobb oldalon.) 

De nem akarom bövebb fejtegetésekkel tölteni az idöt, b egy- 
Bzerüen ismétlem, bogy az elöttünk levö törvényjavaslatot atalanos* 
8&gban a részleteB targyalas alapjaul elfogadom. (HoBszas élénk éljen- 
zés a jobb oldalon.) 

A képviselöhdz jnlixis %'diké,n^ névszerinti szavazés ütjén, S03 sza- 
vazattal 156 eUenében elfogadta a törvényjavaslatot a részletes térgyalds 
alapjéul. 



AZ AllambirósAgról. 

I. 

A képviselóbéz 1869. julius 6-diké.n tartott filésének napirendjén volt 
a birói batalom gyakorlatóról szóló törvényjavaslat részletes téjrgyal^a. 

A 2. és 3. §. fgy szólottak : «2. §. A birói batalom ö felsége a kirily 
nevében gyakoroltatik. 3. §. Az itélóbirdkat, az igazségügyminiszter ellen* 
jegyzése mellett, a kirdly nevezi ki.t 

Tisza Ké.lmó.n a következ6 inditvényt terjesztette el6 : A 2. és 3. §, 
töröltetvén, belyökbe ez tétessék : «2. §. Az elsd folyamodésü törvény- 
székekbez az itél6 birdkat, valamint az egyes birékat is, az illet6 törvény* 
batósagok, az azok rendezésér61 szóló törvényben megbatérozandó módon» 
fogjdk a Jelen törvény 6. §-dbanmegé.llapitott képességgel biró bonpolg&rok 
közül vólasztani. 

3. §. A fels6 birósdgokboz az itélóbirékat az igazségügyminiszter 
ellenjegyzése mellett a kirdly minden egyes esetben azon négy egyén közül 
nevezi, kikból 

a) a kir. kuriéboz teend6 kinevezéseknél kettót a kir. koria teljes 
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fllésében, kettót a felsóh^z rendezéseig a képyisel6hé.z, azontul pedig a felso- 
h&z fog kijelölni ; 

b) a kir. tébldkhoz teend6 kinevezéseknél kettót az illetó kir. tdbla 
minden osztélyainak összes ülésében, kettot pedig az annak bir^skoddsa 
al^ tartozó els6 folyamoddsü törvényszékkel biró törvényhatósiigok, a tör- 
Yény dltal megéllapïtandó sorrendben, fognak kijelölni ; 

c) a minden egyes esetben kijelölend6k nevei legaUbb 15 nappal a 
kinevezés bekövetkezése elott köztudomdsra juttatandók.t 

Irdnyi Ddniel a 3. §-hoz a következ6 módosïtvdnyt terjesztette el6 : 
«Az els6 folyamodiisti birók a népképviseleti alapon üjj^szervezend^ me- 
gyei bizottmdnyok s a vérosi képviselotestületek dltal a birói minósitéssel 
biró személyek közül élethosszra titkos szavazds ütjdn szabadon, és dtald- 
nos többséggel vdlasztatnak. 

A birói min6sf fcést egy szintoly módon és élethosszra vdlasztott 5 tagii 
bizottmdny itéli meg. 

Birói minosftéssel birnak : 

a) kik 2i éves korukat betöltötték, az ügyvédi vizsgdt kidllotté.k, s 
azóta legalébb öt évig törvénytudoménynyal foglalkoztak ; 

b) kik ezen tnlajdonokon felül feddhetetlen jellemÜek. 

A kiralyi tébla, valamint a legfelso és semmfto törvényszékek birdit 
az orszéggyülés két hdzdnak tagjaiból sorshuzds utjdn alakftott és hatvan 
tagból dlló bizottmény vdlasztja az erre minosftett személyek közül, s az 
ületo törvényszék meghallgatdsdval. 

A kir. téblai birósiigra minósitetteknek tekintenddk, kik vagy mint 
ehö folyamoddsu birdk legaldbb öt esztendeig szolgaltak, vagy mint ügy- 
védek, jogtandrok, vagy jogtani irók tfz év óta müködnek, és feddhetlen 
jellemfiek. 

A legfels6 és 8emmït6 törvényszéki birósdgra pedig minósitettek 
azok, kik mint els6 fokd birdk legaldbb 10, vagy mint kir. tdblai birdk leg- 
aUbb öt évig szolgéltak, vagy mint ügyvédek, jogtandrok, vagy jogtudo- 
mdnyi irók legaldbb tizenöt év óta müködtek, és feddhetlen jellemtlek. 

Az orszóggyülési vdlasztó bizottmdny két harmadrészben a képviselo, 
egy harmadrészben a felsó'héz tagjaiból fog illnl.» 

De&k Ferencz : T. h&z ! (Halljuk ! Halljuk !) A törvényjavaslat 
3. §-ó,t, mely igy szól : « Az itélö birAkat az igazsagügyminiszter ellen- 
jegyzése mellett a kir&ly nevezi ki», én egész terjedelmében az utolsó 
Bzóig, minden v&ltoztatas nélkül elfogadom. 
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Okaimat elmondtam az atal&nos té.rgyal&snal, b a 14 napi vita 
alatt azon okok, melyek e §. mellett Bzólnak, igen boven ki voltak 
meritve ; én azért osak idöt vesztegetnék, ba azokat ismételném. 

De ezen 3. §. utan egy üj pontot szeretnék igtattatni, mely igy 
szóina: «A kinevezés elött a birói allom&sra pélyazók vagy jelöltek 
fölött az allambirÓBdg lesz bivatva az igazBagügyminisztemek véle- 
ményt adni.» 

Oly egyszerü és yilégos dolog ez, bogy azt indokokii nem tar- 
tom Bzükségesnek. 

Yan tebat szerencsém ezen módositv&nyt vagyis toldaJékot a 
t. b&z asztaléjra letenni. (Élénk belyeslés a jobb oldalon.) 



n. 

A julius 6-dikdn és 7-dikén tartott üléseket a 2. és 3. §. tdrgyalésa 
foglalta el. A képviselóbéjs e szakaszokat, névszerinti szavazds ütjën, 195 sza- 
vazattal 131 ellenében, eredeti szerkezetökben fogadta eL Deék Ferenc» 
inditvdnydnak t^rgyalés^ra csak julius 8-dikó.n került a sor. 

De4k Ferencz : T. béz 1 Mielött a jelen törvényjavaslat 3. §-a 
ut&n javaslatba boztam toldalékról p&r szót Bzólanék, elöre bocs4tom 
nézetemet az alakitandó allambirósagra nézve. (Halljuk !) 

A központi bizottsag a törvényjavaslat 24. §-&ra vonatkozólag 
azon óbajat fejezi ki, visszbangozva több OBztaly óbaj&t, batarozza el 
a bóiZ, bogy az igazségügyminiazter egy felallitandó legfelso illam- 
birósag irant mielöbb törvényjavaslatot tegyen Ie a b&z asztal&ra. Ha 
ezen pontra érünk, el fogom mondani nézetemet arra nézve, mit keil 
ott kimondani az allambiró8é.gra nézve ; most csak annyit jegyzek 
meg, bogy én oly óllambirósagot óbajtok, a melynek felerészét az 
orsz&ggyüléB vélasztja, mé.Bik felerészét ö felsége nevezi ki, b ezek 
együtt valaBztjék meg az elnököt. Ezen biróség bivatva lenne külö- 
nösen a politikai büntettek és vétségek fölött itélui, de némely mis 
taj-gyak is ezen birósag alé. leQnének sorozandók. Az aJakit&B módja 
ezen vezérelvek alapjan éppen az, mit a miniszteriumtól én részem- 
röl kérek és varok. Óbajtom, bogy a miniszter a • törvényjavaslatot 
mielöbb elöterjeszsze, bogy az esetre, ba a baz a birói batalom gya- 
korlataj-ól szóló javaslatot végleg elfogadja és azt ö felsége szentesiti, 
egyszerre és együtt jaxjon mindkettönek végrebajtasa, nem pedig el- 
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különitve, nem idök mulva. Ha a miniszter a törvényjavaslatot elö- 
terjeszti, az alakitas egyes részleteiröl, a birak szam&ról, azon perek- 
röl és ügyekröl, melyekoda tartoznak, akkorfogunktanacskozni. Most 
csak azért emlitem meg ezt,mint sajó.t nézetemet, mert erre alapitom 
a most szóban forgó módositv&nyt. 

Attérve m&r a módositvanyra, én azért kivantam azt, a mi ab- 
ban foglaltatik, hogy t. i. egy allambirós&g véleményt adjon a jelöltek, 
a folyamodók felöl minden egyes birósógi kinevezés esetében, mert 
azt bittem, ez némileg mégis legalébb sokak megnyugtat&sara szolg&l. 

Ha nem helyes birói kinevezéaek történnek, ha azok a minisz- 
terium kezében vannak, mint ez a 3. §-ban el lön fogadva, s mit az 
&talanos targyalé>snal kimondtunk; ha, mondom, nem helyes birói 
kinevezések történnek, ez vagy a miniszter tévedéséböl ered, vagy — 
a mit, midön ovatossdgról van szó, nem lehet figyelmen kiyül hagyni, 
ambar hiszem s reménylem, hogy mindig ritka eset lesz — a minisz- 
ter rosszakarat&ból. 

A mi a rosszakaratot illeti, ha a miniszter szandékosan alkal- 
matlan birót akar kinevezni, annak ezen módosityó.nyom ngyan elejét 
nem veszi, mert én nem éllitom azt, hogy a miniszter a birósé.g véle- 
ményéhez szorosan kötve legyen ; de nagyon ajó.nlatosnak hiszem 
ezen módositvAnyt a tévedések ellen. 

Igaz ugyan, hogy a minszterium mindenfelé informatiókat sze- 
rezhet maganak hivatalos és maga.nüton ; hanem elöször igen na- 
gyon alkalmatlan komolyabb embereknek, valakiröl, még ha tudnak 
is, hatarozottan rosszat mondani, és ez okból a legtöbb ember el- 
héoritja magatól a feleletet : vallat vonit ; vagy azt mondja, hogy nem 
ismeri, vagy ha ismeri, egy par jó tulajdon&t kiemeli, s a mi hibat 
tal&l, azt elhallgatja. Azut&n sokkal nagyobb fontossaga van, ha olyan 
tekintélyes testület, melynek felerészét az orszéggyülés valasztja, fele- 
téBze pedig ö felsége bizalmanak következése, ex oificio tartozik és 
köteles véleményt adni. 

Ez egyedüli és fönyeresége ezen módositvanyomnak, s a kik 
többet óhajtottak, azoknak bizony ez nem pótlék. 

Hozza teszem még azt, hogy a miniszter felelössége ezzel leg- 
kevésbbé sem csökken, mert az egyes tagok kinevezésénél, ha et 
hihéa is, majdnem elképzelhetetlen olyan eset, hogy e miatt a mi- 
niszter — hacsak maga a miniszter nem volna valaki altal meg- 
vesztegetve — vAd ala legyen helyezhetö ; a tévedésekre nézve öt csak 
mor&lis felelösség nyomja; móx ha valamely ilyen birói tag ajónlasa^ 



nél a miniszter még ezen ülambiróség véleménye ellenére is ki- 
nevezi az alkalmatlan tagot, akkor csakugyan sokkal sülyoaabb re4 
nézve a mor&lis felelösség, mint a nélkül volna. 

Nem akarok hosezas lenni ; csak azt mondom még, hogy az 
éltalam ajanlott módositvany különösen a tévedésekiol inkabb meg- 
óvja a miniBzteriumot, mint a hogy a nélkül meg lenne óva. Rossz- 
akarat ellen igen terméezetesen nem haszn&l eemmit. 

£zen okokból b&tor vagyok elfogad^B végett a héjsnak ajanlanL 
(Helyeslés jobb felöl.) 

Tisza Kdlmén nem fogadta el a toldalékot, mert ügy vélekedett, hogy 
annak a testületnek, a melyrol még nem tudni, hogy min6 lesz, nem lehet 
befolydst adni a kinevezésekre ; de nem fogadta el azért sem, mert a mi- 
nisztemek gondja volna red, hogy azt ajdnltassa, a kit ki akar neveztetni, 
8 a javasolt eljdr&s csak csökkentené az 6 erkölcsi felel6sségét. Nem fogadta 
el végül azért sem, mert biztosftékot csak abban taldlt, ha valamely tes- 
tületnek joga van kijelölni és a miniszter köteles a kijelöltek közül valakit 
kinevezni. 

A kcpvisdöhdz, vita utén, 126 szavazattal 110 ellenében mellozte az 
inditvényt. 

MI A TEENDÖ A KATHOLIKUS AUTONOMIA 
ELÖKÉSZÏTÉSÉRE. 

Eötvös József b. vallés- és közoktatdsügyi miniszter 1 867. julius havd* 
ban levelet intézett Magyarorszdg primdsdhoz és az egri és kalocsai érsekek- 
hez, a melyben kivdnatosnak mondotta, hogy Erdély példdjdra Magyar- 
orszdg vildgi katholikusainak is az iskolai, vagyoni és egyéb egyhdzi kér- 
désekben és ügyekben befolyds adassék. E reform megolddsdhoz tdmoga- 
tdsdtigérte. A herczegprimds 1867. szeptember 8-dikdn kelt vdlaszdban 
kijelentette, hogy a püspöki karnak regen tdpldlt meggyÓzodése, hogy 
a vildgiak bevondsa az egyhdz vildgi vonatkozdsii ügyeibe csak hasznos 
és üdvös lehet, s hogy az amügy is szdndékba vett tandcskozdst az auto* 
nomia üg>'ében az orszdggyülés ülésezése idején az érdekeltekkel meg fogja 
tartani. 

A püspöki kar 1867. oktober havdban meg is kezdette a tandcskozd- 
sokat és azokat deczember 8-dn fejeztebe. A katholikus autonomia szervezé- 



8ér61 tervet dolgozott ki, a végleges megdllapoddst azonban a vilégiak ré- 
széról kikérend6 vélemények beérkezése ut&n való idóre lialasztotta el. 

EötvösSóz^eih, a képvisel6hé.z 1868. junius 2idikén tartott ülésé- 
ben, Csané-dy Bdndor interpellatiój^ra felelve, el6adta, hogy mfg a pro- 
test&ns egyh^ak teljes autonomiaja törvény 41tal van biztosïtva, s mfg 
ugyanazon autonomiét a görög keleti egyhdzuak a törvényhoz^ csak nem- 
rég biztositotta, a katholikus egyh^nak, éppen mert el6bb privilegi^lt 
dlldst foglalt el az orszdgban, ily törvényes biztosftósa még nincs. Tekintve 
azonban a mozgalmakat, melyek a katholikus egyhdz körében folynak, 
tekintve azt, hogy az autonomia uténi törekvéseknél maga a fels6bb egy- 
bézi rend lépett föl mint kezdeményez6 : teljes joggal hitte, hogy a katho- 
likus egyhiiz körében a vilégiaknak az egyh^ vagyondra és az iskol4ra az 
6ket megilletó befolyds megadatvdn, a törvényhoz^nak lehetové fog tétetni, 
hogy a katholikus egyhdz autonomidjdt éppen ügy törvény dltal biztositsa, 
mint ezt tette mds egyhdzak irdnydban. 

A püspöki kar 1868. julius havdban elhatdrozta, hogy mielótt a tóle 
kidolgozott autonon^ szervezésnek tervét 6 felségének, mint az egyhdz leg- 
fobb védnökének, fölterjeszti, «a javaslatot egy vegyes tandcskozmdny szd- 
mdra föntartja, s abba a vildgi osztdlyból több oly hazdnkfidt hivja meg, 
ki mind valldsos érzelmei, mint statusférfiui emelkedettsége dltal azon re- 
ményre jogosft, hogy bölcs tandcsdval és ügyrokon érdekeltségével e szint- 
oly fontos, mint kényes kérdés megolddsdra segédkezet nyujtani kész». 

Az orszdggyülés két hdzdnak a vegyes tandcskozmdnyra meghivott 
tagjai szeptember 26-diké.n Eötvös József b. elnöklete alatt az akademia 
helyiségében értekezletet tartottak, s itt a többség azon megdllapoddsra 
jutott, hogy a vegyes tandcskozmdnyban Dedk Ferencz indftvdnyozni fogja, 
hogy a püspöki kar egyelore ne bocsdtkozzék a katholikus autonomia szer- 
vezésébe, hanem szoritkozzék azon szabdlyok megdllapïtdsdra, a melyek 
szerint a róm. kath. valldst követo egyhdziak és vilagiak meghatdrozott 
szdmü képviseloket vdlaszszanak, s ezen szdm ugy dllapfttassék meg, hogy 
a tüluyomó mennyiség a vildgiakat illesse. Miként a Pesti Napló 1868. szep- 
tember 30-dikdn megjelent szdmdban irja, az értekezleten Ghyczy Kdlmdn, 
Zichy Antal, Bezerédj Ldszló, Horvdth Döme Dedknak véleményén voltak. 
•De nem ügy Czirdky gr. 6 föntartani kivdnja a klerus régi befoiydsdt ezen 
ügyekrei. 

A vegyes tandcskozmdny oktober 1 -sején tartatott meg, és Simor 
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Jénos berczegprimds megnyitó beszédében fölszólitotta a megjelenteket, 
hogj vegyék tan^cskozés al^ a sz6nyegre bocsótott térgyai 

KArolyi György gr. a püspöki kar tervezetének fölolvasé.s^t kiv4nta. 
cMiel6tt azonban — irja a PesH Himök — ez inditvdny discussie alë. vé- 
tetett Yobia, föl4ilott Deék Ferencz, s feszült figyelem között következóleg 
nyilatkozott. t 

Deé.k Ferencz : Örömmel, tisztelettel üdvözlöm egyhazunk 
föpapjainak azon sz&ndékat, hogy hazó.nkban a római katbolikus 
egybaz anionomiéjé>t igyekeznek létesiteni. Az egyhaz föpasztorai vet- 
tek magas hivatasakhoz képest kezükbe a kezdeményezést, az auto- 
nomia tervezetéröi részletes javaslatot késziiettek, s azt most e tanacs- 
kozm&ny elé terjesztettëk, hogy e fontos téorgy fölötti nézeteinket mi 
is elöadbassak. 

Megtiszteltetésnek tekintem sajat személyemre nézve, hogy e 
tan&cskozmanyba megbivattam, s a föméltósagü berczegprimasnak e 
megbiv&sért köszönetet mondok, és az éltal vélem legink&bb viszo- 
nozbatni a bizalmat és megtiszteltetést, ha tartózkod&s nélkül mon- 
dom el teljes öszinteséggel nézeteimet. 

Yall^Bunk alapelve a szeretet, Erisztus yallasa a szeretet val- 
l&sa, és e szent elvbez hfitlenek soba és senki iranyaban nem lehe- 
tünk. Mi, hazank római katbolikas yalléflü polg&rai, egyhiziak ügy 
mint vUagiak, nem akarhatjuk, hogy egyh&znnk mó.s egybazak fölött 
batalmat gyakoroljon; mi m&sokat elnyomni nem akarunk, nem 
akarjuk, hogy az allam minket mas egyhaz fölé emeljen és kivalólag 
péxtoljon ; azt sem akarjnk, hogy gyamkodjék egyh&zi ügyeink fölött, 
azokat sajat hatalmaval intézze, s minket gy&mkodasa mellett azok 
törvényszerfi rendezésében hatalmaval gdtoljon. Mi az allamtól csak 
az oltalmat kivanjuk, melyet az allamban létezö minden hitfelekezet 
joggal kivanbat ; tiszteletben tartjuk az illam törvényes batalmat, de 
egyh&zunk ügyeinek szervezésére és vezetésére nézve szabadsagot és 
egyenjogüsagot kiv&nunk, független önóH&st. Ebböl é,ll a katholika 
egybé.z autonomiója, melyhez jogank van, s melyet elérni törek- 
szünk. 

E fontos czélnak elérése s megszilarditdsa egyesült eröt kivan, 
8 kölcsönös türelemmel s keresztényi szeretettel p&rosult közremükö- 
dését egyhaziaknak és vilagiaknak. Isten oltalmazzon attól, hogy a 
katbolikus egybaz vilagi és egybazi tagjai között e fontos és szüksé- 



ges térgyban szakadas t&madjon ; veszélyes volna ez mind -az egy- 
h&zra, mind a hazara nézve. 

S éppen azért, hogy ily szakadasnak még lehetösége is megelöz- 
tessék, különös óvatcssdgot kivdnnak mdr az elsö lépések, melyeknél 
leginkabb a közben keletkezhetó bizalmatlansagot keil kerülnünk* 
Korunknak, fajdalom, saj4tsé.gos Bzomorü jellege a gyanakodas és 
gyanusitas, és ez hazdnkban is gyakran elöfordul. Ismeretlen és nem 
értett vagy félreértett dolgok irant könnyen tdmad gyanu az emberek 
kebelében. 

Ennek folytan még a legjobb szandék is gyanusitva lesz, 
és ez a vó,rt gyümölcsöt mar Tir4gó.ban elhervasztja. Óvakodjunk a 
lehetöségig ettöl, hogy a viszalykodas karossa ne tegye, a mitöl any- 
nyit reméltünk, s ne jöhessen idö, midön mind az egyhazi, mind a 
vilagi katholikusok megbanhatnak a kérdés megold&sat. 

A katholikus autonomia tettleges létesitése még üj eszme ha- 
zankban, melyet részleteiben és következéseiben sokan nem is érte- 
nek, ugyanazért igyekeznünk keil, hogy annak megaUapitasa minden 
bizalmatlansag és gyanu kizarasaval jöjjön létre. 

A katholikus autonomia az egész katholikus egyhAzat illeti. 
A római katholikus egyhdz pedig a római katholikus vallast követö 
egyhaziak és vilagiak összesége. Ezen összeségnek van joga az auto- 
nomiat megallapitani s annak jogait gyakorolni, s mivel ezt egész 
összeségében nem teljesitheti, képviselet Altal keil gyakorolnia. 

A katholikus egyhaz ezen összeségének tülnyomólag nagyobb 
részét kétségtelenül a vilagiak teszik. Nem kivanhatjuk ugyan, hcgy 
az összes egyhézat iUetö^ ügyek vezetésében az egyhazi rend csupan 
csak szamaranya szerint birjon befolyassal ; de azon kivanat, hogy 
minden ily ügyeknél a képviseletben a vilagiak legyenek tiilnyomólag 
képviselve, méltdnyos és igazsagos, ezt az eszmét maga a mélyen 
tisztelt püspöki kar is követte javaslataban. 

Mi, kik e tanacskozmanyon együtt vagyunk, csak véleményt 
mondhatunk, de nem vagyunk jogositva magunkat a katholika egyhdz 
képviselöinek tekinteni és annak nevében hatarozólag fölszólalni. 

A dolgot azonban meg kellett valakinek kezdeni, és ezt megtette 
a nagyméltóségü püspöki kar, midön javaslatot készitett, mely sze- 
rint a katholikus autonomia meg volna inditandó. 

De hogy a dolog ily megindulasa ellen bizalmatlansAg ne ta- 
madjon, azon vó,d ne emeltethessék, hogy az autonomidt nem az ösz- 
Bzes római katholikus egyhéz allapitotta meg szabadon valasztott 
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képviselói altal, véleményem, s ha ssabad ügy szólnoin, tanacsom a 
teendökre s azok sorozatara nézve a következö : 

A mélyen tisztelt püspöki kar, mely magas egyhazi allésanal 
fogva biTatva van a kezdeményezésre, most ne bocsatkozzék a javas- 
latban a katbolikus egybaz szervezésébe, hanem csak azon szabalyok 
megallapitasara szoritkozzék, melyek szerint a római katbolikus val- 
last követo egyb4zi é8 viligi honpolgarok meghatarozott szamü kép- 
viselöket valaszszanak. 

Ezen Bzam ügy allapittassék meg, hogy a tülnyomó mennyiség 
a vilagiakat iUesse. E valasztasi szabalyoknak ö felsége altal lett 
megerösitëse utan megvalasztandó lesz a szabalyokban körülirt módon 
az elsó gyülekezet. E gyülekezet azonban az autonomia szervezésébe 
Bzintén ne bocsatkozzék, mert az szorosan véve az összes római katbo- 
likus egj'haz teljes képviseletének nem tekintetbetik, mintbogy né- 
mileg octroyalt szabalyok alapjan leend Talasziva, a mi az elsö kez- 
detnél mé.sképp nem is történbetik. Hanem azon gyülekezet dolgozzék 
ki egy rendszeres vilasztasi módot, mely szerint azutana római katbo- 
likus egybaz összegének üjabb gj^ülekezete lesz megvalasztandó. Ez 
a masodszor vé>lasztott gyülekezet fogja a magyarorszé.gi autonom 
római katbolikus egybazat teljesenképviselni, ez fogja az autonomia- 
nak szervezetét, kezelését, az egybaztandcsnak felallitasat és batéfi- 
körét, szóval az autonomianak minden részleteit megallapitani, kivéve 
azonban vall&sunk dogmait, az isteni szolgalatot, az egybazi szemé- 
lyek fegyebnét, s a papsag nevelését, melyek az egyh&z vildgi tagjai- 
nak batasköréhez nem fognak tartozni. 

Hiszem, bogy ily módon sok bizalmatlansagnak, kétscgnek és 
gyanakodasnak eleje vétetvén, az egybdz vilagi és papi tagjainak 
öszinte közremüködése altal az óbajtott czélt elërbetjük. 

A tanilcskozmilny tovóbbi folyamó,ról a Pesti Hirnök a következö - 
ket irta : 

•Dedk Ferencz ezen javaslata altaldnos belyesléssel talillkozott ; föl- 
szólalt azonban Perczel Mór, s eló're bocsAtvdn oszinte elismerését a ma- 
gyar püspöki kar gondoskodasa irdnt, s részéröl is bozzajdmlvdn a vi- 
lasztdsok eszközlésére nézve azon eloleges eljdrasboz, melyet Dedk Ferencz 
nagy bazdükfia indltvanyozott, csupan azt kivdnnd, bogy a szervezendö 
autonomia intézkedési tdrgyaiból ne zdratndnak ki a dogma és azon egyéb 
ügyek sem, melyeket Dedk Ferencz mint nem a vildgi autonomia ala tar- 
tozandókat elsorolt. 



Erre az orszég herczegprvmdsa hat^ozottan kijelenté, bogy mindaz, 
a mit az egyhéz a vil^i hïvekkel a szervezendó autonomia körében meg- 
oszthat, a tervezett javaslat 1. §-dban elsoroltatik. Ezen hatdron tiil azon- 
ban a vilégi elemet az egyh&z alkotmanya dltal a fo- és alpésztoroknak 
kizarólag föntartott körbe bebocsdtani nem lebet, s bogy a püspökök min- 
dent megtebetnek, csak azt nem, bogy megszünjenek katbolikus püspö- 
kök lenni. 

E nyilatkozat folyamdban végre ö herczegsége azt indftvó.nyozd, bogy 
Deék Ferencz véleménye minden tovdbbi vita nélkül batdrozattd emel- 
tessék. A berczegprimds ezen inditvdnya éljenzésekkel kisért egyetemes 
belyesléssel fogadtatvén, a vegyes tandcskozmdny e napi ülése bezdratott. > 

A pü»pöki kar kidolgozta a katbolikus autonomidt el6készit6 gyülés 
tagjainak vdlasztdsdra vonatkozó szabdlyokat, s ö felsége 1869. janudr 
28-dikdn kelt elbatdrozdsdval megerositette azokat. 

1 869. méjus 9-dikén az orszéggyülési katbolikus képyiselok értekez- 
letet tartottak, s Ghyczy Kdlmdn indftvdnydra elbatdroztdk, bogy a primds 
ütjdn megkérik a püspöki kart az el5készit6 gyülés vdlasztdsi szabdlyai 
némely oly pontjdnak módosftdsdra, melyek a katbolikus bivek vdlasztdsi 
szabadsdgdnak gyakorlatdt részint nebezitik és korldtozzdk, részint lebe- 
tetlenné teszik. A berczegprimdsboz intézett memorandumot betven orszdg- 
gyülési képvisel6 irta ald. A primds azonban mdr anndlfogva sem teljesf- 
tette a kivdnsdgot, mivel ekkor a mdr 6 felségét61 is sze ntesïtett vdlasztdsi 
szabdlyok alapjdn több belyen megejtették a vdlasztdst. 



A KATHOLIKÜS AÜTONOMIAT ELÖKÉSZÏTÖ 
GYÜLÉS MEGALAKULAsArÓL. 

A katbolikus autonomidt elókészito gyülés 1869. junius 24-dikén tar- 
tott elso ülésében Simor Jdnos berczegprimds ajdnlotta, bogy bizottsdg 
küldessék ki a gyülés tagjai megbizó leveleinek megvizsgdldsdra, s meg- 
nevezte azokat, a kiket e bizottsdg tagjaiul kiküldend6knek velt. Kdrolyi 
György grof azon nézetét fejezte ki, bogy e bizottsdg rögtön megkezdbetné 
mÜködését, s taldn mdr egy óra mulva elo is terjesztbetné jelentését. 

DeéJc Ferencz : Tisztelt gyülés ! Én némi nehézséget Idtok 
az ily rögtönzésben. Mint a megvalasztottaknak elöttem ismeretes 
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névsor&ból kitünik, vannak oly tagok is, kik kot heiyen valasztattak 
meg, a nélkül, hogy tudnók, melyik vé.laBzta8t fogadtak el ; mar pedig 
ezzel tisztaba keil jönnünk, mert különben a póttagok ir&nt sem lebet 
intézkedni. ïgy két heiyen lett megvalasztva Gziraky Janos gr., Bévay 
Bimon baxó, s én is hasonló megtiszteltetésben részesültem. Gbyczy 
Kilmin szintén két heiyen lett megvalasztva és — mint töle tudcm — 
egyik valasztast sem fogadja el. Mindezek iré.nt móf azért is tisztaba 
keil jönnünk, mert a gyülés elsö teendöi közé tartozik egy alelnök s 
két jegyzö valasztasa is; m4r pedig ha nem tudjuk, hogy kikre ter- 
jedbet a valaszt&s, azthelyesen meg sem ejthetjük. Hozzajarol még az 
is, hogy a m4r megjelentek közül sincsenek tobben még a lajstromba 
bevezetve, mint példaul a veszprémi egyhazmegye követe, ki, a mint 
lAtom, jelen van, söt ha a lajstrom, mely kezemben volt, teljes, akkor 
a tagoknak még egy harmada hianyzik, mi mindenesetre tekintetbe- 
vételt igënyel, mert nem lehet szandékunk ezeket kizórni. £z néze- 
tem szerint annyi hidny, melyet egy óra alatt alig lebetend pótolni. 
(Helyeslés.) 

Az elnök fölvil^osftdsul el6adta, hogy a hivatalos jelentések a va- 
laszt&sokról, a gyulafehérvdri, szamosiijvdri és veszprémi kivételével, vala- 
mennyi egyhé.zmegyéb61 beérkeztek. Veszprémmegyére nézve azonban 
tndja, hogy ott a vé.lasztasok megtörténtek, söt ama megye egyik képviseloje 
jelen van. 

Apponyi György gr. nagynak mondotta a gyülés azon tagjainak szd- 
méd, a kiknek körülményeik nem engedik meg, hogy sokdig idözzenek 
a fóvdrosban, s óhajtotta, hogy az igazolds eredményének kihirdetése vé- 
gett legaldbb a következo napon tartassék (ilés. 

A gyülés elhaté.rozta, hogy az igazoló bizottsdg csak a következo na- 
pon terjeszsze elo jelentését. 

n. 

Czirdky Jdnos gr. indltvdnyozta, hogy a gyülés tagjai elókészitóleg 
tandcskozzanak az irdnt, a mi a legközelebbi ülésben érdemleg lesz meg- 
vitatandó. E tdrgyak: egy alelnök és két jegyzö megvAlasztAsa, tov4bba a 
tan4cskozdsi szabdlyok megdllapMsa. tMindezeket azon szémos tagtdrs 
irdnti tekintetböl hozta föl, kik messze vidékröl jövén ide, itt sokdig nem 



idÓzhetnek, s a küszöbön lev6 aratdsi szorgos munkaido iekintetéb61 mér 
megjelenésökkel is 41dozatot hoztak.i ÜlUu^ Jeno ellenezte az mdityó.nyt, 
mintliogy a tagok lajstroma a legközelebbi ülésig alig készülhet el, Apponyi 
György gr. azonban kivdnatosnak mondotta, hogy a fölvetett kérdések tór- 
gyaban tartassék z4rt tanéoskozmény. 

Deéik Ferencz : Ha, t. gyülekezet, a szükséges rendet vesz- 
8zük figyelembe, természetesen elsö föladata a gyülésnek, hogy magat 
constitualja. Ma nem constitualhatja magat, mert mindenekelött a 
tagok szémat keil tudnunk, s ezt tudva, majd meg fogjuk yalasztani 
az alelnököt és jegyzöket, s akkor a gyülés alakulva lesz. De valamint 
igaz az, hogy a gyülés magdt addig nem constitualhatja, mig a tagok 
szama tudva nincs, ügy igaz az is, hogy ha nincsenek szabalyai, ezek 
alkotasa a megalakulas utan elsö teendöje. Nem lesz ez oly nehéz 
dolog, t. gyülekezet, hiszen sok mindenféle szabaly van elöttünk, és 
ha alakulas utan kiküldünk egy bizottsógot, az egy nap alatt össze- 
allithatja a szabalyokat. Méltóztassanak fölvenni, hogy e most össze- 
hitt gyülés föladata bar nagy fontossagü, de nem sokféle. Szabalyokat 
dolgozand ki az irant, hogy miképp valasztassék meg maga az auto- 
nomiai gyülekezet ; ez ugyan maga kétségen kivül sok dolog és mellék- 
kérdésekkel jójr, de mas targy éppen nincs. A constitualds s a szabé.- 
lyok megalkotasa utan pedig elsö föladatunk valószinüleg az lesz, 
hogy megbizzunk nehdny egyént e gyülekezetböl, hogy a vdlasztAsi 
szabalyok irant javaslatot készitsenek. Ez nem kis munka lesz, és 
csupén elsö tekintetre latszik csekélynek, mert sok tekintetet keil 
figyelembe venni, combinatiókat tenni, s kétségkivül statisztikai ada- 
tokat gyüjteni. Nem mondok most e tekintetben hatarozott véleményt, 
mert majd akkor szólunk róla, ha targyalé.s alatt lesz, csak példaul 
hozok föl egy körülményt. A mostani vdlasztasi szabalyzat szerint 
minden plebdnidnak a valasztasoknal egy szavazata volt ; eddig ter- 
mészetesen alig lehetett is mdsképp ; de meglehet, hogy akadnak majd 
6 gyülekezetben tagok, kiknek az leend a nézetük, hogy nem egészen 
igazsagos és helyes eljéras, hogy midön egyik plebAniaban van talan 
ezer katholikus lakó, ennek annyi szava legyen a valasztasokban, 
mint példaul Szegednek, hol 30,000 katholikus lélek van. 

Mindezekre statisztikai adatokkal keil készen lenni. Meglehet, 
faogy a majd megvalasztandó küldöttség maga is valtoztat e szab&- 
lyokon, de ha nem is, legalabb felvilagositasi adhat, ha majd valami 
kérdést intézünk hozza. 
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A dolog tehat nem lesz igen rövid. A küldöttségnek nehéz, fon- 
toB és sok feladata lesz ; addig pedig egyéb dolgunk alig lesz, miDt 
hogy magankat constitualjuk, a mi egy-két nap alatt végbe mebet. 
Én igen örülök annak, ha jöttek katbolikus vagy nem katbolikus 
egyének az értekezletre, talan tavol yidékröl, bogy lassanak és tapasz- 
taljanak ; de igen sajnalom, hogy soka nem idözhetTén, keveset fog- 
nak itt tapasztalni. Mert a valasztasi szabaly targyaban addig nem 
tanacskozbatunk, mig a kiküldendö bizottsag munkalatat be nem 
adja. Az, tisztelt gyülekezet, nem szolgalhat nekünk ösztönül, bogy 
sokan yannak, kik latni, ballani akamak, s nem idözhetvén soka, 
kénytelenek haza menni a nélkül, bogy sokat tapasztaltak volna. 
Nekünk mé£ föladatunk nincs, mint a valasztasi szabalyokat elkészi- 
teni ; ezek formolazasat pedig egy küldöttségre fogjuk bizni, és mig 
ez munkalatat el nem késziti, ba azon urak ez idö alatt itt maradnak 
is, nem ballhatnak semmit, mert nem lesz taxgy, a miröl tanacskoz- 
hatndnk. 

Böviden összevonva a mondottakat, azt hiszem, hogy mi min- 
denekelött megbizunk egy küldöttséget, mely az iromanyokat meg- 
tekintvén, a tagok szamat constatalja, és ha holnap vagy holnapntan 
beadja munkalata eredményét, az kinyomatik. Csak akkor, ha ez ke- 
zünkben leend, térbetünk az alelnök és jegyzök, valamint a valasztasi 
szabalyok kidolgozasara kiküldendö bizottsag véJasztaséj^ is. 

Ha conferentiat méltóztatnak kivanni, azt tartbatunk ; de con- 
ferentia minden positiv targy és irany nélkül nem egyéb, mint barat- 
sógos beszélgetés majd minden eredmény nélkül; és alig tudom, 
hogy hol talalunk ra taxgyat, mig az adatok, melyekböl kiindulunk, 
nincsenek kezünkben, s azt sem tudjuk, bany tagból all gyülekeze- 
tünk. (Helyeslés.) 

Czirdky Jdnos gr. ismételte, hogy vannak vidéki vdlasztottak, a kik 
nem mindnyajan tagjai az orszaggyülésnek, ezeknek pedig nehezökre esik 
a hosszas idozés a fÓvarosban, s Apponyi György gr. sem Utott abban meg- 
ütközni valót, ha mentol elobb történik meg, a minek meg keil történnie. 

Deó.k Eerencz : Mi is, a mennyire lehet, siettetni kivanjuk 
a dolgot ; de mindenekelött tudnunk keil e gyülekezet tagjainak sza- 
mat, és constitualni keil magunkat. Azt alig kivanbatja valaki, hogy 
ugyanekkor fogjunk a küldöttség tagjainak megvalasztasaba is, mert 
ebben sok tekintetre keil figyelemmel lenni. Lehet, hogy egy vagj' 
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mas tagnak egészsége, ha meg akarjuk vaJasziani, e tekintetben aka- 
dalynl fog szolgéini, mdsok ismét az orszaggyülésben vannak elfog- 
lalva, 8 talan utóbb a delegatióba is meg lesznek valasztva. Mind- 
ezekre tehat figyelemmel keil lenni, és igy igen bajos e küldöttséget 
ma vagy holnap megvélasztani. Ha pedig e valaszté.s megtörtént, ama 
küldöttségnek sok dolga leend, és in medias res mindaddig nem me- 
hettink, mig az dolgait el nem végzi. Az tehat inkabb megtörténhet- 
nék, hogy az illetök, kikröl Cziraky Jdnos grof szólott, addig men- 
jenek haza; de ezt is csak 2 — 3 nap mulva tehetnék, mert elöbb a 
küldöttséget keil megvélasztani, és én nem tudom, miképp valaszt- 
hatnank addig, mig a lajstrom nincs kezünkben, és mig nem beszél- 
tünk eleve azokkal, kikben bizalmunk van, vajjon elvallaljak-e esetleg 
a valasztast vagy sem. 

Conferentiit, ha méltóztatnak, lehet tartani, de mint mar egy- 
szer mondtam, nem hiszem, hogy eredményre vezessen. (Helyeslés.) 

Kdrolyi György gr. biztosltotta a gyülést, hogy a következö nap reg- 
gelén m4r ki lesz nyomatva a tagok lajstroma. 

Kuuk Jen6 az aratas idejénél nagyobb fontossdgunak mondotta a 
katholicismus érdekeit, s inkdbb el akarta napoltatni a g3'^ülést, hogysem 
az nyakra-fÓre siessen. Nagy fontossdgü az is, hogy vannak a gyülekezetnek 
görög nemegyesült szertartdsu tagjai, kik, mint a primas emlltette, még 
nem jelentek meg. 

A gyülés elhatarozta, hogy a m4snap tartandó ülés, az igazoló bizott- 
sag jelentésének eloterjesztése uté^n, értekezletté alakuljon, a melynek tar- 
gya az alelnök és a két jegyz6 személyei irdnti tdjékozódas legyen, ezek 
vé.laszt4sa azonban osak a rea következo Ülésben ejtessék meg. 



A kAptalanok képviseltessenek-e 
AZ aütonomiAt szervezö gyülésben? 

A kathohkus autonomidt elókészitö gyulés 1869. oktober 8-dikdn 
tartott VI. ülésének napirendjén volt «a magyarorszAgi katholikus egyhdz 
autonomidjdt szervezö gyülés tagjaiuak vdlasztdsi módozata tdrgydbani 
elöterjesztett bizottsagi javaslat részletes targyalasa. A 4. §., mely a) pont- 
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jdban arról rendelkezett, hogy az egyh^zrend a szervez6 gyülésben kép- 
\d8elve leend a négy érsek, hüsz püspök és a pannonhalmi foapdt éltsA, 
h) pontjdban igy szólott: laz összes kdptalanoknak a négy érseki tar- 
tomény szerint sajdt keblükból vdlasztott egy-egy küldöttje dltal.» 

Kuti Mérton nem tartotta helyesnek ktdön vdlasztó-testületek fölilli- 
t4sdt, s ezért a h) pont kibagyds4t indftvdnyozta. Ugyanfgy vélekedett az 
ezuUn téjTgyalds al4 kerülendo c) pontra nézve, mely a tanügygyel foglal- 
kozó öt szerzetes rendnek külön képviseltetésér61 szól, s ellenezte alt. §. 
azon rendelkezését is, hogy a kegyurak szintén külön képviseltetésben 
részesfttessenek. 

Tóth BéJint tagadta a gyülés illetékességét arra nézve, hogy az egy- 
h^i kormdnyzat létezó tényezóit a szervezó gyülésból kivoksolja. Az elozó 
év oktober 1-sején tartott értekezlet elhatérozta, hogy a mostani gyülés ne 
bocsétkozzék érdemleg az autonomia szervezetének kérdésébe, hanem egye- 
dül vdlasztdsi szabdlyokat dolgozzon ki, s hogy a vildgiak képviselete a 
szervezd gyülésnek kétharmadét, az egyhéziaké pedig egy harmadét tegye. 
A mostani gyülésnek tehét csak az lehet a föladata, hogy eloször a kép- 
viseloknek az egyh^ziakra es6 egyharmadé.t az egyhdzi kormdnyzat tényezoi 
közt ar^nylag föloszsza, mivel pedig ily tényezo gyanónt szerepelnek a kdp- 
talanok is, ezeket ignordhiia nem szabad ; mésodszor, hogy a szervezo gyü- 
lés tagjainak a vildgiak képviseletére esö kétharmaddt illetoleg czélszerü, 
szabad és igazsdgos vólasztésról gondoskodjék. A mostani gyülés tehót 
nagyon helytelenül cselekednék, ha az egyh^i korményzatnak b&rmely 
jogosult tényezojét a szervezo gyülésböl kihagynd. A közbcszóldsokray hogy : 
•Miféle jogosultsaguk van a kó,ptalanoknak külön képviseletre?» Tóth 
£41int fgy felelt : tËn e jogosultsdgot csak az oktober 1-sején tartott érte- 
kezleten kimondott elvekbol következtetem, hol éppen De4k Ferencz igen 
t. képviseloUrsunk tette azon megnyugtató nyilatkozatot, hogy ezen gyülés 
nem bocsatkozhatik mó.sba, mint a vdlasztósi szabólyzat megóilapitósdba, a 
v&lasztdsok rendezése tekintctébol pedig legkevésbbé sem szükséges, hogy 
a jogositottakat a szervezo gyülésböl kiz4rjuk.> A kozbeazóldsokra, hogy: 
• Miféle jogosftottakat?» Tóth fgy vélaszolt; «A jogosftottak alatt az egy- 
hézi korm^nyzatnak tényleges factorait értem, melyeket, miutdn nem 
vagyunk anarchidban, ignorólnunk nem szabad. Én tehé.t éppen ezért De4k 
Ferencz t. tagtdrsunkra hivatkozva, azt mondom : observa legem, qoam 
tulisti». 
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De&k Ferencz : De hiszen a jogosltottakat senki sem akarja 
kizami. 

Tóth Bdlint dttérve a képtalani kópviselók szó.m4ra, azt hitte, a 
kénytelenség vitte rd a bizottsdgot, hogy a k&ptalani képviselok szémat a 
négy érseki tartomdny szerint oszsza föl, minek következtében az összes 
kdptalanoknak csak négy szavazatuk lesz a szervezó gyulésen, noha a 
létezo egyhdzi fokozat azt kivdnta volna, hogy a bizottség a szavazatoknak 
rendelkezésére dllott egyharmaddt azon sorrend szerint oszsza föl, mely az 
egyh4z kormé.nyzat4nak factorai közt fontossdguk szerint létezik. E sor- 
rend szerint a püspökök utén következnek a kdptalanok, s a kdptalanok 
utéji az alpapsdg. A fölhangzó nagy zajra és eüenmondasokra Tóth türel- 
met kért, «mert hiszen maga is méltdnyosnak tartja, hogy az alpapség kép- 
viseloinek összege az egyhë*zmegyék szdmdéval egyenlo legyen, és mivel a 
bizottség ezen fölosztdst szintén igazségosnak talilta, a kdptalanoknak 
csak a fönmaradt négy szavazatot adhatta, mi csakugyan mér a minimum- 
nak is minimuma. > 

Zichy Nóndor gr. higgadt targyaló-st óhajtott, s mellozni kivdnta az 
indulatoskoddst. Jogokra e pontndl nem igen lehet hivatkozni ; de még ha 
ez alkalommal a yó.laszté.si szabdlyok ugy fogadtatné.nak is el, hogy a kdp- 
talanok a jövo szervezó gyülésen nem képviseltetnek, ezzel sem praejudi- 
cdltatnék azon szerepnek, mely e tényezot a szervezendó autonomiaban 
megilletné. Mivel azonban a kdptalanok az egyhdzi javak és alapltvdnyok 
kezelésében részt vesznek, nagyon kivanatosnak tartotta, hogy mdr a leg- 
közelebbi szervezó gyülésen képviseltessenek, ha nem is kételkedett benne, 
hogy ha a kdptalanok onnan ki is maradnak, a szervezó gyülés azon tdr- 
gyakban elég téjékozottséggal fog intézkedhetni. 

Fdhidn JAnos utalt arra, hogy az iskolai és egyéb közalapltvAnyokat, 
némely vdrosban pedig az ott létezö kegyes alapftvdnyokat is, a kdptalanok 
kezelik, s azokat kezökból ki sem adhatndk a nélkül, hogy az alapftók szdn- 
dékdt meg ne hiusltsé-k. Minthogy tehdt a kdptalanok ily ügyekben érde- 
kelve vannak, igen kivójiatos, hogy ez érdekeket a szervezó gyülésen kép- 
viselhessék. 

Paldsthy Pdl fejtegette, hogy a vdlasztasi szabdiyok megdllapitasdnéi 
nem szabad «az egyhazat egyszerÜen papi és vildgi elemre osztani; mert a 
papi elem mdr történetileg erósen kifejiett, elkülönitett, az egyhdz elótt 
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joggal, tekintélylyel fölruhdzott tényezoket mutat föl, mint a kdptalanok 
s tanftó szerzetes rendek ; a vildgi elem pedig az egyszerü hfvek mellett a 
kanoni törvényhoz^s éltal elismert és védett, a katholikus élet nagy tényezo- 
jét mutatja föl : az egyhézi kegyurakat». tEroszakot tennénk — folytatta — 
körünkben az egyhdz szervezetén, ha ezen tényezÓket mellózve, a katho- 
likus egyhdzat egyszerfien papi és vilégi elemre osztva vennok, és a minek 
az egyetemesen érvényes katholikus eg}*hdzi fegyelemben elismert külön 
testületi dllasa van, azt intézkedéseinkben dtaldnos fogalomba olvasztanë,nk, 
elvetvén az intézményt, esetleg elfogadva a személyt, holott az egyh^z elott 
nem a személy, hanem az intézmény a fo, fo, nem pedig esetleges a katho- 
likus életben. Ismerem, mart napjainknak terheit öntudattal viselem, a 
rejtélyes, de keresett rejtélyességében sem rejtélyes ellenszenvet a vilagbun 
a képtalanok és a szerzetes rendek ellen ; igen karosan jellemzené kezde- 
ményünket, ha mi, a katholikus egyhdz hfvei, ezen ellenszenvnek végre- 
hajtói lennénk e körben.» A valasztósi szabdlyokkal be keil bizonyftani, 
hogy a létrehozandó autonomidnak éle nem az egyhézra, hanem kifelé 
lesz fordftva, s hogy az nem egyhazi reformokra czéloz, melyek egyedül az 
egyhdzi törvényhozés térgyai, hanem hogy némely egyhAzi ügyek vitelére, az 
illamhatalom ir&nydban jogainak, érdekeinek képviseletére indul. A katho- 
likus életet és szervezetet ügy keil elfogadni, a mint van, «hogy az auto- 
nomia eleven idegekkel és erekkel az egyh&zi szervezet minden fó'tényezói- 
hez hozzdcsatolva, s ügyszintén minden fotéuyezo az 6 képviseltetésével 
itten központosftva legyen. ïgy lukte thet az egész egyhazi vér az autono- 
midban és viszont ; ha egy tényezonél fönakad a lüktetés, alélts^ all be a 
tagban, mely a mozgó tagokat is bénftja. > Hogy katholikus legyen a czélba 
vett autonomia, elkerülhetetlenül szükséges, hogy az egyetemes egyhé^i 
fegyelmi törvények, ügy a mint vannak, zsinormértékül elfogadtassanak. 

Deak Ferencz : Ha a tanacskozasnak eddigi folyama arra 
vonatkozott volna, hogy helyes-e, czélszerü-e a kaptalanoknak négy 
Bzavazatot adni, vagy nem, valóban igen szivesen szólottam volna 
részletesebben e targ^^hoz; de az eddigi vitatkozasoknak iranya nagyon 
sajó>tsagos helyzetbe hozta e gyulés vilagi tagjait, a mint ezt legalabb 
magamról mondhatom, a mennyiben, ha egy vagy mas tdrgyban 
véleményünket nyilvAnitjuk, mindjart azzal allanak elö mas oldalról, 
hogy ez hatéskörünket tülhaladja, hogy nekünk erröl hataroznunk 
nem szabad, hogy ezzel az egyhaz szervezetet fölforgatjuk ; ezt pedig, 
ügy hiszem, sem én, sem mas tagja e gyülésnek nem akarja. Nem 
tagadom én azt, hogy mi laikusok az egyhaz szervezetében kevésbbé 
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vagyank jartasak, mint azok, kiknek ezt tudniok keil, részint mint 
tan&roknak, részint mint lelkipasztoroknak ; de éppen azért, mert 
jaratlanabbak vagyunk, nem marad szamunkra egyéb hatra, mint 
tekintély utan indulni. 

Ha a katholika egyhaz szervezete csakugyan tiltja a kaptalano- 
kat külön képyiseltetés nélkül hagyni ; ha azéltal, bogy kizarjuk a 
kaptalanokat a külön képviseltetésböl, fölforgatjuk az egybaz szer- 
vezetét, tüUépünk hatAskörünkön : akkor mi nagyon tévedtünk, midön 
ezt inditvanyoztuk ; de tévedtünk azért, mert oly auctoritas utdn 
indultunk, melyet valldsi dolgokban én igen nagynak, és saj&t speeia- 
lis egyhazi viszonyaink tekintetében a legnagyobbnak tartok. Ezen 
auctoritas a püspöki kar, mely az altala készitett vóJasztasi törvény- 
ben a kaptalanok képviseltetéséröl egy szót sem szólott. Ha tehat oly 
nagyon szükséges volna a kaptalanok képviseltetése egyhazunk szer- 
vezeténél fogva, akkor a püspöki kar, mely bizonyosan nagyon jól 
ismeri a katholika egyh&z szervezetét, a kaptalanok képviseltetéséröl 
azon valasztasi törvényben sem feledkezett volna meg, melynek alap- 
jan a legelsö valasztas történt. (Ëlénk helyeslés.) 

Egyébirant én eddig azt hittem, hogy a katholika egyh&zban 
vannak püspökök, azaz a föpapok, és ezeken kivül van még az alklerus, 
melyek reprsesentalva keil, hogy legyenek a jövendöben összeülendö 
szervezö gyülésben, és pedig amazok személyes megjelenés, ezek 
valasztott képviselók altal ; de azt eddig nem tudtam, hogy az egy- 
hdzban a kaptalanok ügyszólvan egy középosztólyt képeznek, melyet 
képviselet nélkül hagyni annyit tesz, mint fölforgatni az egyhó;znak 
szervezetét. Ezen eszme idegen volt elöttem, de vigasztal e tekintet- 
ben azon körülmény, hogy nem tud arról semmit azon valasztasi tör- 
vény sem, melyet maga a püspöki kar készitett. 

Azt mondta egyik képviselötarsunk, hogy mi az oktober 1-sején 
tartott értekezlet megdllapodasa szerint kizé.rólag csak a valasztasi 
szabólyokról tanicskozhatunk. Nem is szólunk egyébröl. Azt mondta, 
hogy a szervezö gyülésböl kizarni nem vagyunk hivatva semmiféle 
jogosult érdeket; ezért kérdeztem ismételve, mi jogositja f öl a kap- 
talanokat prseferenter arra, hogy ök nem az alpapsaggal együtt véJasz- 
tés ütjan, hanem külön képviseltessenek ; erre azonban mindeddig 
még vélaszt nem kaptam. 

Tóth Bdlint : Az autonomiéban fekszik jogosultséguk. 



Deóik Ferencz : Autonomi^ra nem lebet hivatkozni, mert ez 
ideig a föpapség kiz&rólag maga kezelte az egyhaz minden dolgait ; 
autonomia alatt pedig nem azt értjük, hogy a vilagi elem mellóztes- 
sék, hanem, hogy tényleg közremüködjék bizonyos nagy fontossagü 
egyhazi tigyek elintézésében. Az autonomia tehat, mely tényleg mind 
ez ideig nem létezett, nem adbatja meg a k4ptaIanoknak azon jogo- 
sultsagot, melyre Tótb Balint képviselö ür oly gyakran bivatkozott. 
(Helyeslés.) 

A mi a kaptalanok külön képviseltetésének azon practikuB hasz- 
né.t illeti, bogy azok bizonyos ügyekben, péld&ul egyes fundatiók tar- 
gyaban, kimeritó fölvilagositasokat adbatnak, részemröl legkevésbbé 
sem aggódom a fölött, bogy a szervezö gyülés a kaptalanok testületi 
képviseltetése nélkül is elegendö fölvilagositasokat fog tudni magé- 
nak szerezni az ily fundatiók kérdésében. 

Fölemlittetett Erdély és az ottani fundatiók, s elmondatott, 
bogy minó fölvilagositasokat fog adbatni e tekintetben az ottani kap- 
talan. De biszen azon érseki tartomanyban, melybez az erdélyi kap- 
talan tartozik, vannak még mas kaptalanok is ; bat ba azon kaptala- 
nok nem erdélyi kanonokot fognak képviselöjükké megvalasztani ? 
(Tetszés.) 

Ezen esetben egj^ nem erdélyi kanonoknak keil adni fölvilago- 
sitast az erdélyi alapitvanyok ügyében. Tehat a javaslat szerint is az 
erdélyi kaptalannak esbetóleg egy idegen kanonokot keil megbiznia, 
bogy az altala kezelt alapitvanyok ügyében a szervezö gyülésen föl- 
vilagositasokkal szolgaljon ; ba pedig ezt megtebeli egy mas kaptalan- 
hoz tartozó kanonok, nem latom at, miert ne tebetné meg azon megye 
papsaganak valasztott képviselöje, melybez az illetö kaptalan tar- 
tozik. (Élénk belyeslés.) 

Nem a vildgiak szavazati szamviszonyanak érdekében szólok ; 
banem az egybazi szavazatok kérdése lebeg szemem elött. Ha az al- 
papség képviselete kétfelé oszlik, ba négy szavazatot adunk a kap- 
talanoknak mint testületnek, akkor ezen négy szavazatot a lelki 
pasztorkodassal foglalkozó papsagtól vettük el, mely az egyb^zban 
oly fontos szerepet jatszik. Én pedig nem akarok az autonomikus 
gj^ülésben az alpapsag közt különbséget tenni, mert azt biszem, bogy 
a szavazatok elsö sorban a papsagnak azon részét illetik meg, mely a 
lelkipasztorkodassal foglalkozik, és mert a kaptalanoknak mint tes- 
tületeknek képviseltetését nem tartom szükségesnek. EgyébirAnt azon 
négy szavazat nem nagy különbséget tesz, mivel az egybazi és viléigi 
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szavazatok ar^nya ez altal nem valtozik ; azon calculust pedig, melyet 
itt egy képviselö ür fölemlitefct, hogy t. i. a bizottsag azért adott négy 
szavazatot a kaptalanoknak, mivel éppen ennyi maradt meg, nagyon 
nevetfiégesnek tartom ; mert hiszen nem volt elözetesen megallapitva 
a Bzavazatoknak összege, és hogy megadhassa a kaptalanoknak a 
négy szavazatot, ahboz nem kellett restantia. 

Ha arról volnék meggyözödve, hogy a kaptalanok testületi kép- 
viseltetése szükséges és mellözhetetlen, és ha arról volnék meg- 
gyözödve, hogy megtagadvan a kaptalanok testületi képviseltetését, 
fölforgatjuk az egyhaz szervezetét, Isten mentsen, hogy ahhoz valaha 
hozzéjarulnék ; de éppen erröl nem vagyok meggyözödve, nem vagyok 
pedig, ismétlem, azért, mert maga a püspöki kar sem tartotta ezt elsö 
v&lasztasi mnnkólataban mellözhetetlenül szüksëgesnek. 

A mi a patronusoknak és a tanitassal foglalkozó egyhdzrendek- 
nek külön képviseletét illeti, ennek megtagadasat szintén nem tartom 
az egyhaz szervezetébe ütközönek. Egyébirant erröl bövebben majd a 
részleteknél fogok szólani. Itt csak annyit mondok, hogy én valamint 
a kaptalanoknak, ügy a patronusoknak sem adnam meg a testületi 
képviseletét. 

Én tehat, mivel nem vagyok arról meggyözödve, hogy a kap- 
talanok testületi képviseletének megtagadasaval az egyhaz szervezetét 
t&madnók meg, nem létom at, hogy az autonomiai gyülés nem mü- 
ködhetnék a kaptalanok külön képviseltetése nélkül ; nem latom szük- 
ségét annak, hogy a fö- és alpapsdg közti különbséget még a kap- 
talanok külön képviseltetése altal szaporltsuk ; ennélfogva elhagyatni 
kivanom e szakasznak azon részét, mely a kaptalanok képviseltetésére 
vonatkozik. 

Ne higyje különben senki, hogy azon hatarozat, melyet eshetö- 
leg hozunk, örökös törvény lesz. Az élet és gyakorlat ki fogja mutatni 
annak hianyait ; meglehet, hogy mas elemeket fog abba fölvétetni ; 
meglehet, hogy egyes elemeket teljesen ki fog abból szoritani. Jelen- 
leg azonban a szerkezetet ügy, mint azt a bizottsag elöterjesztette, 
nem fogadhatom el. (Éljenzés.) 

A gyülés a 4. §. 6^ pontjdt eredeti szerkezetében fogadta el. 
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A KATHOLIKÜS AUTONOMIAT 

SZERVEZÖ GYÜLÉS VILAGI TAGJAINAK vAlASZTASANAL CSAK 

VnAOTAK, AZ EGYHAZIAK vAlASZTASAnAl CSAK EGYHAZIAK 

GYAKOROIJAk AZ ELLENÖRZÉST. 

A katholikus autonomidt elókészftó gyülés 1869. oktober 9 -dikén tar- 
tott ülésében folytatta «a magyarorszdgi katholikus egyhéz autonomiaj^t 
szervezo gyülés tagjainak v41asztasi módozata térgyéban» eloterjesztett 
bizottsdgi javaslat részletes térgyalisét. A javaslat 5. g-a igy szólott : • A kdp- 
talani képviselet titkos szavazat ütjén akképpen jön létre, hogy minden 
egyes kdptalanban a togok szavazatjegyei a kdptalani gyülésben össze- 
szedetvén, arról, ki mennyi szavazatot nyert, jegyzökönyv vete tik föl, a 
mely a kép talani f6nök il tal a megyéspüspök ütjdn az illeto tartominyi 
érsekhez küldetik be, a ki egy öt tagból élló vegyes bizottség közbejöttével 
a szavazatokat összeszamitja, s annak, a ki legtöbb szavazatot nyert, a meg- 
bizó Ie vele t kiallitja.» 

Zichy Antal kérdezte, kikbö'1 dll majd a §-ban emlltett vegyes bizott- 
ség? Kuti Marton a §-ban ki akarta mondatni, hogy minden ilyen vegyes 
bizottsdgot azon megvdlasztott képvisel6k képezik, kik a jelen elókészito 
gyülés tagjai voltak. A szervezo gyülésre megvilasztott képviselok azutin 
ismét i]y bizottsdgokat képezhetnének a legközelebbi vélasztés alkalméval. 
Szahó Imre szombathelyi püspök elfogadta Kuti javaslatit, s azt tartotta, 
hogy nem sérti a kó.ptalanok tekintélyét, ha tagjaik szavazó jegyeinek össze- 
szdmftdsan^il ellenorzés végett vildgi tag is lesz jelen. 

Deak Perencz : Én, ellenkezöleg némely elottem szólott 
képviselökkel, a bizottsagi javaslat 5. §-anak azon intézkedését, hogy 
a tartomdnyi érsek egy öt tagu vegyes, tehAt egyhaziakból és vilagiak- 
ból dlló bizottsag közbejöttével szamitja össze a szavazatokat, mellóz- 
tetni kivanom. Mellöztetni akarom pedig éppen azért, mert ott, hol a 
vilagi képviselókröl lesz szó, ismét az egyhaziak közbejötte ellen 
akarok szavazni. (Helyeslés.) 

Az egyhaziak jarjanak el önallóan a valasztas eszközlésénél, 
éppen igy a vilagiak is. Az egyhaziak valasztasanal éppen ügy nem 
szeretném a vegyes bizottsagok alkalmazasat elvül kimondani, mint 
nem akarom, hogy a vilagiak valasztasanal ott legyen ex officio a 
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plebanoB vagy m&s egyb&zi férfiu. Mert ba itt, bol az egybé.ziak valasz- 
tasaról van szó, helybenhagyjuk a bizottsagtól ajénlott eljarasi módot, 
akkor csupa reciprocitasból kivanni fogjak, hogy ott is, bol a vilagiak 
vélasziasaról lesz szó, mar elözetesen vegyes bizottsagok mellett sza- 
vazzunk. 

Én nem ellenzem, bogy a vilé.gi valasztók az ily bizottsagba 
papokat is valaszszanak, de bogy ex officio legyenek jelen papok a 
vilagiak szavazatainak ös8zeBzamité.sanéI» arra nem fogok szavazni, 
ës éppen azért kivanom, bogy e kifejezés: «vegyes bizottsó.gok» mdr 
ezen szakaszból is kibagyassék. (Élénk belyeslés.) 

Apponyi György gr. elfogadta Deék Ferencz nézetét, Haynald Lajos 
kalocsai érsek ellenben a kölcsönös bizalom megorzése szempontjéból fönn 
akarta tartani a mostani vtilasztésoknal követett eljdriist, s ezért a szer- 
kezetre szavazott. 

Zalka Jduos gyori püspök azt tartotta, bogy ba a §-ban emlïteti 
vegyes bizotts4g ügy alakfttatik meg, bogy a tartom^nybeli kdptalanok is 
két vagy több tagot küldenek ki ellenorzés végett a központi sorutatorok 
mellé, akkor nincs megsértve azon elv, bogy a vildgiak vé.laszté,sdndl csak 
vilégiak, az egybdziak vdlasztasénél csak egybdziak müködjenek közre. Ily 
ërtelmezés mellett a §. véltozatlanul megmaradbatna. 

Az elnök szavazds ala hocsatotta a bizottség szerkezetét, s ez kisebb- 
ségben maradt. 

Biró Laszló szatbmdri püspök közmegnyugtatdsul ki akarta mon- 
datni, bogy az egybéziak vdlasztasdnal vilégiak is müködjenek közre, s 
viszont a vilégiak vólasztósdné.1 az esperes is legyen jelen, a mire tobben 
közbekidltottak : «Errol mar nem lebet szó.» 

Az elnök a szavazósra következönek azon indïtvdnyt mondotta, a 
mely szerint a §-ból a • vegyes» szó kimaradna a nélkül, bogy közelebbröl 
megjelöltetnék, kikbol alakfttassék a bizottsdg. 

Deéik Perencz : Az kétségtelen, bogy a szerkezet, melynek 
alapeszméje a vegyes, azaz vilagiakból és egybaziakból allo bizottsig 
volt, szótöbbséggel megbukott ; erröl tebét nem lebet többé szólani. 
Nekem a «vegyes» szó kibagyasa ellen nincs ugyan ellenvetésem, 
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de az ellen sincs kifog&som, ha bövebben kifejtetik az, hogy kikböl és 
miképp alakittassék a bizottsag. Én csak az ellen vagyok, hogy e 
bizottsag egyh4ziakból és vilagiakból alljon, és ennélfogva, ha a györi 
püspök inditvanya többeket megnyugtat és a «kaptalani vegyes» ki- 
fejezést óhajtjak elfogadni, erre is rdéllok, de azt sem tartané.m fölös- 
legesnek, ba kimondatnék, hogy az ily értelemben yeti yegyes bizott- 
s&gok összeallitasa az illetö érsek kinevezésétöl fogna függni. Ha pedig 
az kivantatnék, hogy e bizottsag ne kinevezett, hanem a kó.ptalanok 
kebelébol valasztott tagokból dlljon, ez ellen sem lenne kifogdsom. 
A mit én óbajtottam, azt a többség mar elhatarozta, midön a szer- 
kezet ellen nyilatkozott ; a részletekre nézve méltóztassanak indit- 
vanyt adni be. 

A gyülés az 5. §. vitatott poutjdt Euti Mdrton inditvanydra a követ- 

kezo szerkezetben fogadta el : f az illeto tartomdnyi érsekhez küldetik 

be, a ki egy öt tagból dlló, az érseki kdptalan tagjaiból ugyanazon kdptalan 
dltal valasztandó vegyes bizottsdg közbejöttëvel a szavazatokat össze- 
szdmitja, s annak, a ki legtöbb szavazatot nyert, a megbizó levelet kiéJHtja. » 



SE Ö FELSÉGE, SE A KEGYURAK NE KÉPVISELTESSE- 
NEK A KATH. AUTONOMIAT SZERVEZÖ GYÜLÉSBEN. 

A katholikus autonomidt elokészfto gyülés 1869. oktober 9 dikén tar- 
tott ülésében folytatta ca magyarorszagi katbohkus egyhaz autonomidjdt 
szervezó' gyülés tagjainak vdlasztdsi módozata tdrgydbam eloterjesztett 
bizottsagi javaslat részletes tdrgyaldsdt. A javaslat 11. §-dnak o^ pontja 
igy szólott: iA yildgiak a szervezó gyülésen képviseltetnek : o^ a vilagi 
katholikus kegyurak részérol valasztandó négy, s 6 felsége dltal küldendo 
két képviselo dltal ■. 

Deóik Ferencz : Ugyanazon elvnél fogva, melyböl ellenez- 
tem a kaptalanok és szerzetesek külön képviseltetését az egyhaziak 
között, ellenzem a kegyurak külön képviseltetését a vilagiak soraban. 
Ezt még sokkal kevésbbé lehetne indokolni, mint a szerzetes rend- 
beliek külön képviseltetését. Miert legyenek a kegyurak külön kép- 
viselve, azt nem latom dt ; de még kevésbbé óhajtom, hogy 6 felsége 
két képviselöt küldjön. Ö felségét, mint az orszag fejedelmét, minden 
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yallasfelekezet és egyh&z fölött a törvényes superinspectio illeti meg ; 
de ne soroljuk az 6 személyét képviselöi éltal partok közé, melyek 
minoritasban is maradhatnak. Én teh&t sem a kegyuraknak, sem 6 
felségének képviseltetését nem tartom szükségesnek. 

A kegyarak a vilagiak yó,laszta8é>ba csak ügy befolyhatnak, 
mint barmely mis katholikus ember. Óhajtom ennélfogva, hogy az 
ö felsége részére tervezett két és a kegyuraknak szdnt négy külön 
képviseló mellöztetvén, a vilégi képviselök szama ehhez képest hattaJ 
fölemeltessék. (Helyeslés.) 

A gytUés, Yii& niéku, 34 szavazattal 82 ellenében elfogadta a 11. §. 
a> pontj4nak következo részét: «A vildgiak a szervezó gyülésen képvisel- 
tetnek : a) a vil^i katholikus kegyarak részér^l vélasztandó négy kép- 
viseló dltal» ; ellenben egyszerü szavaz^s utjén elvetette az a) pontnak 
azon részét, a mely 6 felsége képviseltetésére vonatkozik, s az elnök 
kimondotta, hogy az ö felsége részére javasolt két képviseló Deilk Ferencz 
inditvénya szerint a katholikus hivek képviseletéhez szAmfttatik. 



a «feddhetetlen magaviseletü» kifejezés 
hatakozatlansAgAkól. 

A katholikus autonomidt elökészftö gyülés 1869. oktober 11 -dikén 
tartott tilésében folytatta az autonomidt szervezo gyülés tagjainak vdlasz- 
i&si módozatAról elöterjesztett bizottsdgi javaslatot. A javaslat 18. §-Anak 
ehö pontja fgy szólott : tVëJasztó minden 24 éves feddhetetlen magavise- 
letö ker. katholikus férfiu, a ki nem dll valamely bdnvédi kereset, illetoleg 
fenyïték alatt, vagy nem elmebeteg. » 

Beöthy Lajos attól tartott, hogy a feddhetetlenség fogalma igen tjig 
magyar^atokra adhat alkalmat, s azért e két szót : t feddhetetlen maga- 
viselettit kihagyandónak vélte. A gyülés töhb tagja e módosltvAnyt ellen - 
mondó^okkal fogadta. 

Deóik Ferencz : Nekem nem az eszme ellen van kifogasom, 
mert én is azt óhajtom, hogy a megvalasztandó képviseló jelleme 
feddhetetlen legyen. De a gyakorlatban annak megvizsgalasa, hogy 
ki feddhetetlen, sok nehézséggel jar és viszalkodasra szolgAltat alkal- 

De&k Ferencz Bessédei. VI. 16 
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mat, mert lehet, hogy valski nem feddhetetlen egyh&zi értelemben, 
ki mégis feddhetetlen vilagi értelemben, mig ellenkezöleg sz is lehet, 
hogy s yilégi hatósag elött valaki bünv4di kereset ala is vonatott s 
egyh&zi értelemben feddhetetlensége ellen még sem tétethetnék 
kifogas. Minthogy tehat a feddhetetlenség megallapitasa bajos s csak 
zavart idézbetne elö, én is a mellett szavazok, hogy e két szó: f fedd- 
hetetlen magaviseletüt kihagyassék. (Helyeslés.) 

A gyüLés a • feddhetetlen magaviseletd • szavak törlését hatérozta el. 

Dedk Ferencz : Az elfogadott módositas indokolasaul a 
jegyzökönyvben azt óhajtanam kiemeltetni, hogy a kérdéses két szó 
azért hagyatott ki, mert a feddhetetlenség megitélése majdnem lehe- 
tetlenséggel jar, s zavart okozna. (Helyeslés.) 



A KATH. AUTONOMIAT SZERVEZÖ GYÜLÉS 

vilAgi tagjainak valasztasa az egyhaziaknak elöre 

kikötött befolyasa nélkül ejtessék meg. 

A katholikus antonomidt elokészfto gyülés 1869. oktober 11 -dikén 
tartott ülésében folytatta az autonomiat szervezo gyülés tagjai Yé,Iasztés4- 
Dak módozatdt térgyazó bizottségi javaslat részletes térgyaldsdt A javas- 
lat 19. §-ónak elso pontja fgy szólott: lA vdlasztók összeirdsdt 6 herczeg- 
sége a primas ^Ital kitüzött hatórid6ben egy bizottség teljesiti, melynek 
elnöke a belybeli katholikus lelkész, tagjai a katholikus kegyur vagy kép- 
viseloje és ott, a hol vdlasztott egyhdzi tanécs létezik, ennek két tagja, a 
hol az nincsen, a katholikus hitfelekezeti község 41tal elöre vilasztandó két 
katholikus tag. » 

KtUi Mdrton azt tartotta, hogy a kdptalanokra és az alpapsógra 
Yonatkozólag hozott hatdrozatok utdn mdr a következetesség is azt kivdnja, 
hogy a vildgi hivek szintén szabadon vdlaszthassóik meg az 6 szavazataikat 
összesziimftó bizottsdgot. Minthogy azonban a lelkész mé>r dll^andl fogva 
is azon helyzetben van, hogy a kezdeményezést némi tekintetben szükség- 
képpen rea keil ruhóizni, s minthogy nagyon sok község van, a melyek 
öndllólag nem nem is jdrhatnak el, ennél fogva hajlandó volt a lelkésznek 
adni meg a jogot, hogy a kitüzött hatdridó'ben a hiveket összehfvja, s ezen 
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ülésen mint elnök szerepeljen, értesïtvén a gyulést, hogy azt a vélasztós 
kihirdeiése következtében a szavazatokat összeszémftó bizotts&g meg- 
y41asztésa végett hïvta össze. ë bizotts&g megv^lasztdsdval azonban az 6 
elnöki szerepe is megszünnék. ë bizottsAgba ugyan 6 is megvélasztható, de 
nem szükségképpen megvélasztandó. Euti ezutén elmondotta, hogy véle- 
ménye szerint az összeiró bizotts^ miképpen teljesïtené föladatét és 
hogyan történnék a vdlasztés a központi bizottsóg tagjaira. Végül engedel- 
met kért re4, hogy inditydsyét a legközelebbi ülésben formulézva el6- 



Baria Béla nem szólhatott ttizetesen hozzé. a módosïtvdnyhoz, a mig 
nem formuldztatik. A bizottsAg dlldspontjdt igyekezett megvédeni. 

Konek Séndor a napirenden levó szakaszt az egész javaslat sarkkövé- 
nek tekintette. Igaz, hogy itt csak dtmeneti intézkedésról van szó, mely az 
els6 szeryez6 gytilésnek törvényes megalakulëisét van hfyatva lehetóvé 
tenni; tde éppen azért, mivel dtmeneti, mivel nem köti Ie a katholikuso- 
kat örök idore, a bizottsdg kivdnatosnak, sot szükségesnek t-artotta különö- 
sen most, midon az autonomia teren még hi^nyzik az é>taldnos tajékozott- 
sdg, midon alig egy-két katholikus ember képes a terra incognita gyandnt 
fölmeriüd autonomikus eszmék irdnt fölbuzdulni, midón a rideg közönyös- 
ség, mid6n lelketlen gyanusftdsok és a szabadelvtiség esküdt ellensége 
gyanént hiresztelt papség elleni bizalmatlans^ nem engedi az önkorm^ny- 
zatnak magasztos eszméjét öntudatos tiszta fogalomra s ehhez méltó 
kifejezésre juttatni — oly kezekbe tenni Ie a legközelebbi vdlasztdsok veze- 
tését, melyeket arra ily körülmények közt legalkalmasabbaknak hitti. 

Midön a püspöki kar az autonomia ügyét kezdeményezte, czélja nem 
Tolt mds, cmint hogy az érdeksolidaritas iranti érzéket nagyobb mérvben 
keltse föl az egyh^ziak és vildgiak között, hogy szorosabbra füzze az egyh^- 
nak szétfutni készül6 két elemét, hogy fgy egyesült erövel könnyebben sike- 
rüljön kivivni az autonomikus öndllósdgot és függetlenséget; czélja volt tehdt 
a püspöki kamak, hogy az ember dualistikus természetének éloképét tün- 
tesse föl az autonomia szervezetében, hol lélek és test, szfv és ész, értelem 
és érzék kölcsönös összhangzAsban tömek egy közös czél felé ; czélja volt, 
hogy az egyhézban a két sziv legyen egy dobbands, a két lélek egy gondo- 
lat. Hiszen éppen a modern szabadeivüség egyik kicsapongó elfajuldsa az, 
hogy az allami és egyhazi szervezet elkülönïtésének ürügye alatt azoknak 
nem elkülönftése, hanem oly szétszakftasa czéloztatik, mely éltal az egyik 
lélek nélküli testte, a m&sik test nélküli lélekké vélnék. Az volt tehat a 
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püspöki kar ozélja, hogy a két elem közti egygyéolvadést lehetóvé tegye, s 
a bizottsóg megértvén a püspöki kamak ezen czélzatét, tnindjëjrt ott Ajén- 
lotta ennek lehetóvé tételét, hol arra leginkéibb szükség van : a legköze- 
lebbi y^lasztésok alkalméival, midón az érdekközösség irónti érzet m^ nem 
lesz oly dtaléiiios, és midon a vilégiak, ugy szólv^n, még szembeu fognak 411aiii 
az egyhdzi renddel, a papsóggaL Ha majd a szervezo gytilésen sikerülend 
az autonomidt egészséges alapokra fektetni, s az érdekközösség ir&nti érzet 
éyr61-évre, napról-napra sziUrdulni és erosbödni fog, akkor nem lesz szük- 
ség arra, bogy a két elem közti lebet6 közeledés ily eszközök éltal segfttes- 
sék elo, mert akkor eddig a viszonyok rendezetlenségénél fogva még nem 
oly szembettinó tények fogj4k a vil^iak elott érdekközösségüket az egy- 
béziakkal feltüntetni, és akkor eros meggyozodése szerint az élet maga 
meg fogjahozni az érdekközösségnek ma még nem eléggé érett gyümölcsét.» 
Hivatkozott Anglidra, hol daczéra a reformatiónak, a kanonjog elvei- 
hez mai napig sokkal nagyobb szivóssiiggal ragaszkodnak, mint igen sok 
tisztiin katholikus ^lamban. Ott a kanonjog mai napig sok ügyben élo 
jogforrést képez ; ott a kanonjognak intézményei az egyh^znak alapszerve- 
zetében, kezdve a vicariusi fokozattól egész a legjelentéktelenebb intézmé- 
nyekig, sokkal hivebban maradtak fönn, mint sok tisztdn katholikus dUam- 
ban, mert a brit nemzet jól tudja, hogy az egyhéjsnak oszlopai egyszer- 
smind az 411amnak és t^rsadalomnak is talpköveit képezik ; mert tudja és 
érzi, hogy az, mi az egyhdznak alapja, egyszersmind a csalddi életnek biz- 
tositéka. Ës midon Anglia egy p4r évtized elott a szegény-ügyet üjból ren- 
dezte, azt nem kirekesztoleg községi organumokra, hanem lelkészekre, 
egyhéjsi organumokra bizta, és a brit nemzetnek nem jutott eszébe ebben 
illiberalismust Idtni, s6t helyesnek és czélszerünek tartotta azt, hogy a 
szegényügy, melynek kezelése szoros összeköttetésben van az egyhdzi élet 
szervezetével, parochialis területenkint a lelkészek fóvezetése meUett 
kezeltessék. Es talan a magas angol episkopalis egyh&znak kierusa, vagy 
szegényen dotalt vicariusai nagyobb bizodalmat érdemelnek, mint a mi 
lelkészeink ? mint a mi jeles, buzgó, önföléidozó plebdnosaink, kik nem- 
csak az anya-egyhdzakban, hanem azonkïvül 4 — 5 fiók-egyhézban is mint 
lelki orvosai és tanécsadói a népnek legnagyobb éldozatkészséggel f4ra- 
doznak. 

Deé.k Ferencz : Valóban nagyon nehéz e gyülekezetben 
tanacskozni. Ha nyiltan, szabadon kimondjuk nézetünket : vagy ana- 
themat mondanak reank, mert benyulunk az egyhaz belszervezetébe 
8 föl akarjuk azt forgatni ; vagy személyes tërre viszik a kérdést és 



azt mondjak, hogy bizalmatlansagot tanusitunk a püspöki kar, vagy 
a plébanosok irant, noha azok jobban megérdemlik, vagy legalabb 
nem érdemlik meg kevéBbbé a bizodalmat, mint Anglia vicariusai. 

Kevésbbé lepett volna meg, bdrki mondja ezt, ha nem éppen a 
magyar egyetem jogtanóxatól hallok ily nyilatkozatot, a ki tudja, 
vagy legalabb kellene tudnia, hogy midön a törvényhozó.8 garantiakat 
keres, nem bizalmatlanBagból indul ki ; kinek mar mint magyar pol- 
garnak is kellene tudnia, hogy né.lank a fejedelmet is megesküdtetik 
az alkotmanyra; és ki fogné. azt mondani, hogy ez sérti a fejedelmet, 
mert bizalmatlansagot arul el személye irant? Az ö magyarazata 
szerint nagyobb bizalmatlansag volna ez a fejedelem irant, mint az, 
a mit mi a pleb&nosra nézve akarunk kimondani. És a törvényhozas 
mégis megkivanja, hogy a fejedelem megesküdjék az alkotményra, 
mert a törvényhoz&s nem bizalmatlansagot fejez ki akkor, midön 
garantiakról intézkedik. (Mozgó.8.) 

A t. képviselö ür elöadasira nézve, — a mennyiben a fönforgó 
kérdésre vonatkozik, — még csak azt akarom megjegyezni, hogy én 
az altala felhozott példa és a bizotts&g javaslat&ban ajé.nlott módozat 
közt analogiat nem talalok ; de legkevésbbé is szeretném mintaképül 
venni a püspöki egyh&zat Angliaban autonomiai kérdéseinkben, 
ha meggondolom, hogy Magyarorszég katholikusai, kik mind az 
orszag népében, mind a törvényhozasban a többséget képezték, meny- 
nyivel tisztabban é.llottak mindez ideig az orszagban levö mas feleke- 
zetek iré>nyaban, mint az angol püspöki egyhaz all az irlandi katho- 
likuBok irant. (Helyeslés.) 

Azutan mily óriasi különbség van a szegényügy és egy autono- 
miai valasztas között. Mi a katholikus autonomiat ügy akarjuk ren- 
dezni, hogy a vil&giak kétharmad részben, az egyhéziak egyharmad 
részben legyenek képviselve a szervezö gyülésen. Ha tehat a bizalom 
és bizalmatlansag kérdése jé.tssza ily esetekben a föszerepet, akkor m4r 
maga ezen képviseleti alap is a bizalmatlansa>gnak volna jele, és ba 
ily szempontból indulunk ki, legokosabb volna kimondani, hogy a 
püspöki kar vegyen maga mellé ennyi és ennyi vildgi férfiut, kikben 
bizalma van, és rendezze az autonomidt. 

Eülönben maga az egyhaz a hé.zasulóktól esküt kivan, a tör- 
vény a hivatalnokoktól esküt kivan : teh&t ez is a bizalmatlansagnak 
jele, mert az egyhaz, a törvény nem teszi föl róluk elöre, hogy eskü 
nélkül nem teljesitenék azt, a mi kötelességük ? 

Ha valaki ezt igy fogja föl, akkor nincs a törvényhozé.snak egyet- 
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len intézkedése, mely nem a bizabnatlansagnak kifolyasa gyanant 
volna tekinthetö. 

A mi a v&lasztós módj4t illeti, én nagyon természetesnek tar- 
tom, bogy midön a vilagiak nem avatkoznak be az egyhaziak 
vélasztasaba, a vilégiak yala8zté.8a is az egyh&ziaknak elöre kikötött 
befolyisa nélkül történjék. 

Kuti inditvanya az initiativat a plebanosra bizza, bibetöleg 
azért, mert nem lehetett masra bizni. A pleb4nos bivja össze a gyü- 
lekezetet, megmagyarazza nekik a valaszt&si törvényt, s fölszólitja 
öket, bogy bizottsagot valaszszanak. 

Ëzen bizottsagnak lebet tagja a plebdnos is, sok helyütt bizo- 
nyara meg fogjak valasztani, hol a nép ir&nta bizalommal yan, és ez 
ellen senki kifogdst nem tehet ; de ha a nép bizalommal nincs a ple- 
b4nos irant, és a törrény öt mégis reéjuk eröszakolja, akker ez ellen 
mó,r joggal lehet tenni kifogast. (Helyeslés.) 

Mi gerjeszt nagyobb bizalmat? Az-e, midön maga a valasztasi 
törvény octroyal a népre olyan embert, kihez bizalma nincs, vagy az, 
midön a törvény szabad tért enged a y41asztasoknak és a bizalmat 
meg nem köti ? 

Ez, ügy hiszem, oly egyszeru, oly természetes, bogy én nem 
Idtom é.t, mi okból lehetne ezt ellenezni. 

Azon egyesülést, melyet itt tobben az egyhaz vilagi és egybazi 
tagjai között óhajtanó,nak, nem lebet törvény 41tal keresztülvinni. 
Ez az élet dolga, én minél kevesebbet eröltetjük egyik vagy masik 
részt, B minél szabadabb tért hagyunk egyik vagy m4sik félnek a 
jogok teren, annal hamarabb fogjuk elémi a kitüzött czélt. 

Tekintsünk csak a lefolyt valasztasokra. A nép a legtöbb heiyen 
nagy részvétlenséggel viseltetett azok irant, nemcsak mivel a dolgot 
nem értette, hanem mas okból is, a mint azt egy higgadt, nyugodt, 
értelmes katholikustól hallottam, ki nekem azt mondta: f miert men- 
jek oda, hiszen a pap ügyis azt küldi, a kit akart. 

Moralis befolyasa mindig lesz a plebdnosnak, keil is, bogy 
legyen, mert szükséges, hogy vezetöje legyen a népnek az erkölcsi 
téren ; de e befolyó.8 ne legyen parancsolt, ne legyen octroyalt, s 
éppen ezért nem akarom, hogy ezen befolyas a valasztasok hivatalos 
allasahoz legyen kötve. 

Barta képviselö urnak azon észrevételét, hogy nem fekszik elót- 
tünk az inditvany szellemében formulazott szerkezet, b igy nagyon 
bajoB az inditvany kivitelének egyes részei fölött itélni, én is alapos- 
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nak tartom. E tekintetben két ut van elöttünk. Azon kérdést, vajjon 
ex officio legyen-e elnöke a plebano8 a bizottsagnak, vagy nem, ügy 
hiBzem, mint elvet, formulaz&s nélkül is eldönthetjük, a formulazast 
pedig mas napra balaszthatjuk. Vagy pedig elvileg sem hatarozunk 
el semmit, hanem az egész kérdést bohiapra balasztjuk. 

Én jobban szeretném, ba az elsö módot követnök, különben 
pedig kijelentem, hogy a szerkezetet nem partolom. (Helyeslés.) 

Hosszabb vita utan a gyuLés, szavazés utjan, elvben kimondotta, bogy 
a vildgi képviselok vóJasztdsóinak meginditdsa a plebdnost illeti meg, az 
összeirés és a tovéibbi eljóxós vezetésére pedig bizottség ydlasztandó a 
belybeliekbol, s e bizottsëg tagjévd a plebénos is megv&lasztbató. Az in- 
dltvdny formuló,zd,sdval az indftvényozó és az indftvdny pdrtolói bizat- 
tak meg. 

Az oktober 12-dikén tartott ülésben Dedk Ferencz jelentette, bogy 
az inditvdnyozók és az inditvdnyt pértolók az indltv^yt a következó szö- 
vegben kivénjdk mególlapftani : fA v^lasztók összeirdséra 6 berczegsége a 
primers tüzi ki a batérnapot. Eitüzetvén a batarnap, a vó.la8ztdsi eljérast 
minden plebénidban a belybeli lelkész azzal indftja meg, bogy a batdmap 
elott legalóibb nyolcz nappal, ógy az anya-egybdzban, valamint a népesebb 
és tdvolabb 6s6 fiók-egybdzakban is külön összebfvja a katbolikus biveket, 
elóadja az összejövetel czéljé.t, a vélasztdsi szabalyokat fölolvassa és a bive- 
ket fölszólftja, bogy a szükséges összeirds teljesltésére és azutdn a vdlasztés 
vezetésére a plebéniai bivek magok közöl egy öt tagu bizottsdgot yalaszsza- 
nak ; ezen v^aszté^ a plebénos elnöklete alatt nyilvdnosan történik. E va- 
lasztmanyba a plebdnos és a belybeli kdplanok a vildgi bivek dltal szintén 
megvilasztbatók. Az igy vdlasztott bizottsëg maga vdlasztja sajdt kebelébó'1 
az elnököt és a jegyzöket. • 

A gyülés elfogadta e szöveget. 



A KATH. AUTONOMIAT SZERVEZÖ CONGRESSUS 
TAGJAINAK VALASZTASA TARGYABAN ALAKfTANDÓ KÖZPONTI 

BIZOTTSAGOKKÓJj. 

A katbolikus autonomiét el6készitd gyülés 1869. oktober 12-dikén 
tartott ülésében folytatta az autonomidt szervezó gyülés tagjainak vóiasz- 
tdséról szóló bizottsëgi javaslat részletes tdrgyaUsat. 
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A gyülés a 25. §.-t Dedk Ferencz inditv^nyira a következó szerke- 
zetben fogadta el : «A v^lasztó kerületek központjaiban a központon levd 
plebéniai bizottségnak és a legközelebbi hat plebdniai bizottsdgnak elnö- 
keib61 központi bizottség alakul.i 

A javaslat 26. §-a ïgy szólott: tA kerületek központjto a püspokileg 
kijelölt esperes a 19. §. értelmében alakult helybeli szavazatszedo v&laszt- 
mdnynak és a kenüetbeli vidéki y41asztmé>nyok részér61 két vagy több tag- 
nak közremtiködéséyel a beküldött szavazatokat teljes nyilvdnosséggal 
összesz^mitja és az eredményt két példényban szerkesztendó jegyzókönyvbe 
vezeti, melyek mindegyike az elnök és h^om v^lasztméiiiyi tag ^Ital alA- 
irandó ; a kerületbeli vidéki vélasztmdnyok bérmely tagjénak szabadsagó- 
ban 411v4n a központi yilasztm^ny müködésében részt venni. • 

De&k. Ferencz : Erre nézve egy atalanos, az egész szakaszra 
kiterjedö módositvinyt van szerencsém benyujtani. 

fbüdk Jdnos jegyzó olvassa : «A 26. §. helyébe a következo szerke- 
zet tétessék : 

«Ezen bizottsag kétszer tartja üléseit : elÖBzör a kerületbeli szava- 
zók összeirasa uté>n a 20. §-ban megengedett föl8zólaiQlé.8ok eligazité,sa 
végett ; és misodszor a beérkezett szavazatok teljes nyilvanossaggal esz- 
közlendö összeBzamitèsa végett. Ezen központi bizottsag elnöke a ple- 
biniabelibizottsóig elnöke is egyszersmind^kivévén a helybeli összeir&s 
ellenipanaszok esetét,mely esetbenm&s tagjatvilaaztjaelnÖkülabizott- 
sag. Az elnök kötelessége mindjóxt a vidéki bizotts&gok megalakuléfia 
uté,n a szomszéd bizotts&gok elnökeit meghivni, és ekként megalaki- 
tani a központi bizottsdgot. A központi bizottsag mindja>rt elsö össze- 
jövetelekor megbatarozza ülései batéxidejét, és annak közhirré téte- 
léról gondoskodik, illetöleg azt a megyés püspöknek hivatalos köröz- 
tetés végett bejelenti. A bizottsag jegyzökönyvet tartozik vezetni; a 
valasztas eredményéröl vezetett jegyzökönyv pedig az elnökön és 
jegyzön kivül még legalabb egy bizottsagi tag 41tal is hitelesitendó, 
és két egyenlö példanyban ki&llitandó.» 

Schlauch Lórincz ugy értette a fölolvasott módositvdnyt, bogy a 
központi bizottsdg bivatva lesz a fölszólamlésok elintézésére ; &mde a20. §. 
szerint az összeirt véiasztók névjegyzéke csak egy példanyban szerkeszte- 
tik, a központi bizottsógndl tebdt ily névjegyzék nem lesz. 



Deéik Ferencz : Talan eloszlatja a nebézséget az, hogy a 
központi bizottsag csak a fölebbviteli forumot képezi ; mig a tulajdon- 
képpeni reclamatiók, példéul az, hogy valaki kihagyatott, vagy jogta- 
lanul vétetett föl a szavazók jegyzékébe, és m&B ilyféle ellenvetések, 
a plebaniabeli bizotts&g foroma elé tartoznak elsö sorban, és csak, 
ha ennek hatarozató.vaI valaki meg nem elégszik, megy a központi 
bizottsaghoz, mely esetben a plebaniabeli bizottsag az illetö jegyzö- 
könyveket is fölteijeszti. (FölkiAltisok : Elfogadjuk I) 

A gytUés elfogadta Deék Ferencz szövegét. 

A KATH. AÜTONOMIAt SZEKVEZÖ CONGRESSüS 
ALELNÖKÉT A VILAgIAK KÖZÜL VALASZTJA. 

A katholikus aatonomi&t el6készftó gyülés 1869. oktober 12-dikén 
tartott ülésében folytatta az autonomidt szervezó gyülés tagjainak vélasz- 
t4s4ról szóló bizottségi javaslat részletes tdrgyalésdt. A 31. §. fgy szólott: 
cA szervezÓ gyülekezetnek elnöke az orszdg berczegprimasa vagy e 
czélra megbizott helyettese. • 

KuH Méfton ügy emlékezett, hogy azon vélasztasi szabélyokban, me- 
lyeket a püspöki kar dolgozott ki, arról is volt gondoskodva, hogy a gyö- 
lésnek vilëgi mdsodelnöke is legyen. Nem tudja, mi okndl fogva mellozte- 
tett ez a 31. §.-ban, mert mindenesetre szükseges annak kimonddsa, hogy 
«vilégi elnököt a gyulés vdlaszt». (Helyeslés.) 

Deak Ferencz : Eészemröl ezen inditvanyt azért is elfoga- 
dom, mert gyakran megeshetik, hogy egyik napról a masikra az elnöklö 
herczegprimé.8 gdtolva lesz, példaul betegség altal, a gyülésben meg- 
jelenni. 

Ha ezen esetröl most nem intézkedünk, a helyettesités nagy 
bajjal j&ma, mig ha van alelnök, ez végezhetné ez esetben az elnöki 
teendóket. Minthogy a szervezó gyülés egyhaziakból és vilagiakból 
ill, minthogy tovabba ezen gyülésben is valasztottunk vilagi alelnö- 
köt, nem latok nebézséget abban, hogy a szervezö gyülésen is egy 
vilagi alelnök valasztassék. (Helyeslés.) 

A gyülés elfogadta Euti módositvényét. 
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A KATH. AÜTONOMIAt SZERVEZÖ CX)NGRESSUS 
TAGJAI RÉSZESÜLJENEK-E NAPmÜAKBAN? 

A katbolikus autonomiét el6készit6 gyülés 1869. oktober 12-dikén 
tartott ülésében befejezte az autonomi^t szervez6 gyÜlés tagjainak v41asz- 
tésdról szóló bizottségi javaslat targyal4sdt. 

Kuti Marton külön szakaszban azon elvet kiy^ta kimondani, hogy a 
szervezd gyülés tagjai napidijban részesülnek. 

Gól JéxLOs e kérdés eldöntését a szervezo gyülésre akarta bizni, a 
melynek föladata lesz alapftvdnyi pénzekrol is intézkedni, és ba az egybézi 
és iskolai szükségek fedezése utan még fönmaradna a szükséges összeg, 
akkor a szervezo gyülés fog batórozni róla, bogy a képviselÖk napidijban 
részesüljenek«e. Most azonban olyan fölött bat&rozni, a mi fölött e gyülés 
nem rendelkezik és a mire sebol praecedenst nem Idtott, nem tartotta be- 
lyesnek. 

Löherer Tamé>s pdrtolta Euti inditvéinyóit, mert ba nem adatnak 
napidïjak, korldtozva lesz a ydlasztés 8zabad8é.ga. Egyes kerületekben való- 
ban igen szegényen dotélt plebdnosok vannak, a kiknek alig van mibol 
megélniök, s ba ezek nem kapndnak uapidfjakat, a viUasztdst el sem fogad- 
batn&k, és igy a viilasztók kényszerülve lesznek vagy a kegyurakat meg- 
vélasztani, vagy olyanokat, kik Pesten laknak. 

Deé.k Ferencz : Nagyon nehéz e kérdésben ügy 8zavazni,hogy 
hatój-ozatunk fölületes ne legyen ; mert a valasztasi szabólyokban alig 
mondhatjuk ki azon elvet, hogy a képviselöknek napidijak adandók, 
a szervezo gyülésnek köréhez tartozvan, hogy megfontolva minden 
körülményt, hatarozzon e kérdésben. Ha ugyanis napidijat akarunk 
adni, akkor azt is keil tudnunk, hogy mibol adjunk ; a jelen gyülés- 
nek pedig nincs módjaban hatarozni a fölött, bogy minö alapból lehet 
a napidijakat fedezni. Annyi all, hogy igen sok ok szól a napidijak 
mellett, de igen sok szól ellene is : ennélfogva csak minden körül- 
ménynek megfontolasa utan lehet hatdrozni e kérdés fölött. Én tehat 
azt hiszem, hogy a napidijakról valasztasi szabalyok nem intézked- 
hetnek akkor, midön azon gyülésnek, mely a valasztasi szabalyokat 
alkotja, nincs joga pénzröl rendelkezni. Az orszaggyülések igenis 
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meghataroztak a követek napidijit, de ugyanakkor, midön a valasz- 
tasi törvényt megalkottak, hatarozhattakközadókütjanbizonyos alap- 
ról, mig mi nem tudjuk, minö alapból fedezzük e költségeket. Ha mi 
jelenleg e kérdés fölött hataroznank, mélt&n azon vadat vemiök ma- 
gnnkra, hogy a szervezö gyülés elhatarozasanak elébe végtunk. Az is 
könnyen megtörténhetnék, hogy mi kimondjuk az elvet, s a szervezö 
gyülés majd nem lé>tja szükségét annak, hogy a képviselöknek napidij 
adassék, s vagy azt fogja mondani, nincs miból adnunk, vagy azt, 
hogy az erre forditandó költséget jobb czélra is lehet forditani. Az 
pedig Bokkal nagyobb baj volna, ha a y&lasztasoknal abban biznanak 
az emberek, hogy kapnak napidijt, s a szervezö gyülés egyszerre el- 
hatarozna, hogy nem ad napidijt, mintha a fölött, mit nem tudunk 
rögtön életbe léptetni, nem hatarozunk, hanem azt azon testületre 
bizzok, mely képes lesz hatéxozaté.t azonnal végre is hajtani. (He- 
lyeslés.) 

A gyülés elvetette Euti indltvdnyét. 

AZ igazsAgügyminisztek fölügyeleti 
jogAkól. 

A képviseloh^z 1869. oktober 27-dikén tartott (Uésének napirendjén 
volt a birók és biróségi hivatalnokok felelösségéröl szóló törvényjavaslat 
részletes targyaldsa. Az 5. §. a központi bizottsdg szövegében igy szólott : 
«Az igazsdgügyminiszter fölügyeleti joga, melynél fogva a birósdgok pon- 
tos és szabdlyszerü ügykezelése fölött orködik, e részben a tapasztalt hia- 
nyok orvosldsóról gondoskodik, az igazsdgügy dtalénos érdekében, vagy 
egyes panaszok esetében a szükséges adatok fölteijesztését elrendeli, a 
visszaélések megvizsg41ó.sa és megtorldsa irént intézkedik, jövöre is erin- 
tetlenül marad ; azouban bdrmely hivatali büntett vagy vétség megfenyf- 
tése csak a jelen törvényben szabdlyozott liton és módon eszközölhetö.^ 

Vdrady Gdbor kijelentette, hogy a szakasz szerkezetét még azon 
esetben sem fogadhatnd el, ha meg tudna baratkozni azon elwel, hogy az 
igazs^zolg41tatds, különösen az ügykezelés eljdrdsdra vonatkozólag, az 
igazségügyminisztert illeti aföfelügyeleti jog. Nem fogadhatnd el ezen sza- 
kaszt azért, mert e szerint az igazsdgügyminiszter <az igazsó.gügy étalénos 
érdekében» is bocsdthat ki rendeleteket, s elrendelheti az iratoknak s ok- 



manyoknak maga elé terjesztését. Az igazsagügyminiszter ezen §. rende- 
lete szerint csak akkor nem avatkozik be a birói körbe, mikor éppen nem 
akar. Nem fogadbatnd el a szakaszt még azért sem, mert azt mondja, hogy 
az igazségüg^'miniszternek fofelügyeleti joga érintetlenül hagyatik. MidSn 
az igazsagügyminiszter jogkörének törrény ütjéin való szabólyozdséról van 
szó, akkor nem hivatkozhatni a multból oly gyakorlatra, mely törvény 41tal 
formuldzva nincs. 

De a szakaszt még akkor sem fogadhatn^ el, ha ki is javfttatnék, mert 
nem osztozik a benne foglalt elvben, minthogy meggyozodése és jogi fogal- 
mai szerint az ezen §-ban elosorolt esetekben a felügyeleti jog az illeto 
felsö birósdgokat illeti. 

Mindezeknél fogva az 5. §. helyébe a következo szerkezetet inditvé- 
uyozta: «A pontos és szabdlyszerü ügykezelés érdekéb^l az elso folyamo- 
d^d birósagok bir&ira és hivatal-személyzetére nézve a kiróJyi tébla ta^ai- 
ból, a mdsod folyamodasü biróségok birAira és hivatalszemélyzetére nézve 
pedig a kirdlyi kuria tagjaiból alakult bizottség gyakorolja a fofelügyeleti 
jogot, melynél fogva az ezen körben tapasztalt hianyok orvoslisdról gon- 
doskodik, egyes panaszok esetében a szükséges adatok fölterjesztését elren- 
deli, a visszaélések megvizsgdlésa és megtorldsa irant a jelen törvényben 
megszabott üton és módon intézkedik. Ezen bizottsag az elnökön kfvül hat 
tagból all; batdrozathozatalra az elnökkel együtt öt tag jelenléte szükséges. 
Az elnökséget a kirtilyi tabla, illetoleg a legföbb törvényszék elnöke, aka- 
dtllyoztatas esetében pedig az illeto egyik tanAcselnök gyakorolja.» 

Miutan még Horv»lth Boldizsdr igazsagügyminiszter és Tisza EóJmin 
szólottak a tórgyhoz, s florvdth szemére vetette az ellenzéknek, hogy vala- 
luinyszor a miniszteriiim A-t ajiini, az oppositio B-t mond, valah^yszor 
pedig B-t proponó.1, az ellenzék A-t mond, s Tisza tagadta, hogy a tények 
igazoljdk a miniszternek ezen dlUtasfit, fölszólalt Deéik Ferencz. 

Deak Ferencz : T. haz ! Tisztan és egyedül objective akajrok 
a Jologhoz szólni ; nem szeretem személyhez és személyre intézni 
Hzavaimat. Midön törvényhozasról vagy egyes törvényröl van szó, 
nincs part, nincs ellenzék, hanem azon targynak igazsó^a vagy he- 
lyessége. (Helyeslés.) Az elöttünk levö törvényben éppen nem latok 
pi'irtkérdést, szólok tehiit, a mint kezdtem, tisztan objective. 

Miert akarom én ezen 5. §-t megtartani? Azért, mert egyenes 
kifolyasa egyik alaptörvényünknek, az 1848 : III. t.-cz.-nek. Ezen 
IIL t.-cz. azt mondja: «Ö felsége s az ö tavoUétében a nédor és ki- 
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ralyi helytartó gyakorolja a végrehajtó hatalmat.» Kérdem : az igazség- 
Bzolgaltatas legföbb felügyelete nem egyik tetemes része-e a végre- 
hajtó hatalomnak, h nem ö felségét iUeti-e az a jog, azt a fejedelmet, 
kit a végrehajtó hatalom illet? De megmondja a törvény, hogy ezen 
jogot, mint minden jogot, az egész végrehajtó hatalmat, a törvény 
értelmében, magyar független miniszterium altal gyakorolja. Mar ké- 
rem, az igazsagszolgaltatdsra való felügyelet nemcsak abban all, hogy 
czélszerü törvényt terjeszszen elö a miniszterium; hanem abban is, 
hogj' ügyeljen, vajjon rendes és pontos-e az igazsagszolgaltas. Vegyük 
a gyakorlatot. Panaszok esetében lehetne Varady módositvanyat hasz- 
nélni ; de nemcsak abban all a felügyeleti jog, mert könnyen meg- 
történhetik, és fajdalom, sokszor megtörtcnt, hogy valamely törvény- 
széknél, még pedig a föbb törvényszéknél is, annyira megszaporodik 
a targyak restantiaja, hogy az igazsagszolgaltatas megakad. Ërre 
nézve egyes ember nem fog port kezdeni, vagy panaszolkodni, hanem 
az orszaggyülés kit von feleletre? Azt fogja mondani, ugyan az 
1848-diki törvény értelmében, a miniszterium minden cselekvéséért, 
mula8ztas4ért felelöu; az igazsagszolgaltatas hanyag, lassü, ezrek 
szaméitk van restantia, feleljen érte. Hogy felelhessen, meg keil a 
miniszteriumnak azon joganak lenni, hogy mihelyt észre veszi, hogy 
öSBzetorlódott a munka, hogy hanyagok a birak az ellatasban, meg- 
vizsgalja az ügyet, kérdést tesz : miert ? és intézkedik, hogy VB,gy 
szorgalmasabban dolgozzanak, vagy pi. azért lassü, azért akadt mcg 
az igazsag kiszolgaltatasa, mert nincs elég segédegyén a birósagok- 
ban, nincs elegendó szamü irnok, segédszemélyzet stb., s ekkor, ha 
valamit törvény altal keil megallapittatni, erre nézve javaslatot ter- 
jeszt elö. Egj'ik alapelve az alkotmanyossagnak az, hogy minden cse- 
lekvés, mely a kormany végrehajtasi körében történik, felelösség alatt 
történjék, hogy az orszaggyülés tudja : kitöl kérhessen szamot ? Ha 
mar az igazsagszolgaltatasra a felügyeleti jog a birósagra bizatik, 
akkor vagy azt keil kimondani, hogy a birósag felelös azért, vagy 
pedig nem lesz felelösség, mei-t a birósag in principio azért, mint ba- 
tarozott, végzett, nem felelös. Ellenben a miniszterium azért, ha az 
igazsagszolgaltatés hanyag, felelös az orszaggyülés elött, s öt a leg- 
szélsöbb esetben e miatt még perbe is lehet vonni. 

Ha teh&t — összevonom egész okoskodasomat — ö felségét 
illeti a végrehajtó hatalom ; ha ö felsége ezen végrehajtó hatalmat a 
törvények értelmében a miniszterium altal gyakorolja; ha az igazsag- 
szolgaltatéisi felügyelet is a fejedelmi jogok közé tartozik és igy a 
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végrehajtó hatalom teendói közé : a fejedelem ezt is a miniezteriam 
altal keil hogy gyakorolja. Ha a miniszteriam felelös minden cselekvé- 
seért, mulaBztasaért : lebetetlen azt mondanom, hogy éppen az igazsag- 
szolgaltatasi felügyelet masképp történjék, mint azon a módon, mely 
a felelösségi törvény természetes eredménye. 

Ha ezen törvény a minisztemek hatalmat adna, a birót föl- 
függeszteni, megbüntetni, azonnal arra szavaznék, hogy Tettessék el ; 
de azt mondja, hogy ott, hol hianyt lat, segiteni igyekezzék, és hol 
vétkes mulasztds vagy törvénybe ütközö cselekvés történt a törvény 
irany&ban, ö nem itél, hanem csak föltigyel. £zt a szakaszt nemcsak 
helyesnek, czélszerünek, hanem a törvényjavaslatban mulhatatlanol 
szükségesnek talalom. (ZajoH éljenzés a jobb oldalon.) 

A képviselóhdz az 5. §-t a központi bizottség szerkezetében fogadta el. 



A TESTI FENYÏTÉK ÉS BILINCS ELTÖRLÉSÉRÖL. 

A képvisel6bdz 1869. november 3-dikdn tartott ülésének napirendjén 
volt a büntetö törvényre és gyakorlatra vonatkozó néraely intézkedésrfil 
szóló törvényjavaslat tdrgyaldsa. 

Széll Edlmdn el6adó elmondotta, hogy a központi bizottség elott két 
törvényjavaslat volt : Irinyi Ddnielé a testi fenylt^k eltörléséröl, s az igazség- 
ügyminiszteré a büntetÓ törvényre és gyakorlatra vonatkozó némely intéz* 
kedésröl. Irdnyi javaslata 'csak a testi fenylték és bilincs eltörléséröl szól ; 
ellenben az igazsdgüg^miniszteré ezeken kivül rendelkezéseket foglal magé- 
ban a kisebb batalmaskodtisról és becsülotsértésrÓl. A központi bizottség 
az igazsdgtigyminiszter javaslatat fogadta el, mert ennek még azon része is, 
a mely az Iranyiéval azonos elvü, inkdbb egyezik meg a központi bizottség 
nézeteivel. 

Horvdth Boldizsar igazsagügyminiszter megokolta javaslatat, egy- 
littal azonban kijelentette, hogy noha helyesnek és czélszerünek tartana, 
hogy a feudalis korszaknak, és különösen az ököljognak is mindannyi ma- 
radvdnyai létezni megszünjenek, s hogy példóul a kisebb hatalmaskodés 
ezen tul ne jogkérdésnek, hanem oly eroszaknak tekintessék, a mely a bün- 
tetö törvény szigora ald esik, mindamellett el keil ismemie, hogy a kisebb 
hatalmaskodasi esetek és a becsületsértési esetek helyes formul4z&sa több 
id6t vesz igénybe, s hogy ezek szabdlyozésa inkdbb illeti az organikns bün* 
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teto codexet ; s éppen azért a javaslatnak a becsületséiiés és kisebb hatal- 
maskodésra nézve tett intézkedéseit ném tartotta oly vitilis kérdéseknek, 
melyekhez a kormdny szorosan akama ragaszkodni. 

Ir&nyi Déniel ragaszkodott a maga javaslatahoz. 

Dedk Ferencz: T. hdz! Az elöttünk levó törvényjavaslat 
atalanos targyalasra leven kitüzve, annak indokoldsaba, hogy a bot- 
büntetés eltöröltessék, s a bilincs mint büntetés ne alkalmaztassék, 
teljesen fölöslegesnek tartom bocsatkozni ; (Helyeslés) mert nem tar- 
iom szükségesnek védelmezni azt, a mit — bizton föl merem tenni a 
i. hazról — senki sem fog megtamadni. (Élénk helyeslés.) Most csak 
azt óhajtom, hogy a törvényjavaslat dtalanos elfogadasa közakarattal 
történjék, a min nem is kételkedem. 

A két javaslat közül részemröl czélszerübbnek tartom a minisz- 
teri javaslatot azért, mert különösen a födologban, a miben külön- 
bözik, a bilincsre nézve, az elövigyazatra és néha a fegyelmi eljarasra 
nézve practiknsabb szabalyokat foglal magaban. 

Nem ereszkedem hosszabb vitatkoz&sba, s csak egyet jegyzek 
meg, mire nézve mar a miniszter ür is nyilatkozott. Az elsö hét §-t 
szükségesnek és együtt elintézendönek tartom. A 7. §. a vérdijról szól, 
mely ambar a botbüntetéssel szoros összefüggésben nincs, de ez is 
oly feudalis maradvany, a mely két-harom szóval eltörölhetö, s ennek 
kimondasa valóban nagyon kivanatos. 

A mi azonban a törvényjavaslat többi szakaszat illeti, ha intéz- 
kedni akarunk a hatalmaskoddsról, vagy, mint hajdan nevezték, actns 
minoris violentiaB és becsületsértésröl, ezt mindenesetre külön törvény- 
javaslatban keil tenni, külön javaslatban és részletesebben, mert ezt 
nehany sorral nem lehet elvégezni. 

A hatalmaskodasnak oly sok neme van, és ezek annyira külön- 
bözök régi törvényeink szerint, hogy annak harom §-ban kimonddsa 
nagy hézagot hagy a törvényhozasban. 

Némely esetben azt, mit a régi törvények, melyek talan nagy- 
részben most is fönallanak, violentianak tartottak, mindenekelött 
megkivanjak, hogy az elfoglalt targyhoz való jog fölött hozassék ité- 
let, s igy elöbb repositiót kellett kérni, s ha a jogi itélet kimondotta, 
hogy azt illeti, kitöl elfoglaltak, akkor volt helye a violentianak. 

Igaz, sokszor magaban a violentialis pörben is ventillaltatott 
ama kérdés, és ott itéltetett el, és korabbi idökben igen sok eset volt, 
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hogy a civilis birósag hatarozott benne ; hanem most büntetö eljar^s 
ala Yonatik, s igy a violentianak, minden hatalmaskodasnak részletes 
68 hataxozott megallapité^a szükséges. Szükséges kimondani, hogy az 
nem ex offioio, hanem magónkérésre vétessék e büntetési eljéxas 
ala. Hasonló természetü, vagy legaldbh egy tekintetben egyforma, a 
becsületsértési kereset is. Annak igen sok neme van. Lehetnek becsület- 
sértési esetek a törvényhozasi testületek ellen, miképp toroltassanak 
meg ezek? az egész külön provisiót kivdn, hogy a szólasszabadsag 
megóvassék. Hajdan voltak az ügynevezett széksértések ; hogy meny- 
nyire fentartandók ezek ? az bövebb elucubratiót kivan. Lehetnek 
becsületsértések mas gyüléseken, lehetnek magénkörökben, lehetnek 
nyilvanosan, lehetnek irasban, sajtó ntjan, melyekról aziitan a sajtó- 
törvény intézkedik. 

Ezeket mind csak combinalva együtt lehet törvényjavaslatba 
foglalni. 

Én tehat igen Hzivesen jarulok ahhoz, mit a miniszter ür mon- 
dott, hogy o raall arra, hogy e törvényjavaslatnak ezen hatulsó része 
hagyassék ki, és targyaljnk atalanossagban és részleteiben is a hét 
elsö §-t, a következökre nézve pedig akar most, aké.r ntóbb mondjuk 
ki, hogy azok külön törvény t&rgyat képezvén, a miniszterinm adjon 
azok irónt törvényjavaslatot. (Helyeslés.) 

Én meg nem kötném a miniszer kezét, hogy mikor adja be : 
külön adja-e, vag}' az annyira sürgetett és valóban óhajtandó criminal- 
codex javaslataba foglalja hele ? 

Most a törvényjavaslat ezen részét, a 8.-dik szakasztól végig, ki- 
hagyndm, s az elsö hét szakaszt targyalóa ala venném. Ezen elsö hét 
szakaszt pedig én is az é,talé.no6 targyal&s alapjaul elfogadom. (Élénk 
helyeslés.) 

n. 

A képviselohaz ataidnossdgban elfogadta az igazs^gügyminiszter 
jayaslaté.t és rdtért a részletekre. A. 8. §. fölolvas4sa utë.n fölszólalt Deak 
Ferencz. 

Deó.k Ferencz : Az altalam elöbb beadott módositvany foly- 
tón bAtorkodom megjegyezni, hogy ezen 8 — 13. §§-ra bezéfólag vo- 
natkozik az én módositvanyom, hogy t. i. ezeket és a bennök foglalt 
targyakat hagyjuk el és utasitsuk arra a miniszteriumot, hogy ezen 
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téjrgyakról részletes és kimeritö törvén^'avaslatot terjeszszen elö. 
Mindenekelött azon kérdést kellene eldönteni, hogy ezen §§-at ki- 
hagyjuk-e, vagy nem? Mert ha a többség kihagyja, akkor minden 
tovébbi módositv&ny fölösleges ; ba pedig nem hagyja ki, akkor é.t- 
mehetünk a §§-ra. (Helyeslés.) Megjegyzem azonban, hogy nem végig 
marad ki, mert m&r a 14. és 15. §. megmarad, mivel a botbüntetés 
eltörlésére vonatkozik a 14. §., a melyben az mondatik, hogy az ezen 
törvénynyel ellenkezö törvények és szabalyok eltöröltetnek, valamint 
a 15. §. is, mely szerint «ezen törvény végrehajtasaval az igazsagügy- 
miniszter bizatik meg». Eimaradnanak tehé.t a 8., 9., 10., 11., 12., 
13. §§-ok. Ezen essünk tehat elöször é.t, s azat&n mehetünk tovabb. 

Horudth Boldizséir igazsëgügyminiszter a hdz dtaldnos helyeslése 
közben kijelentette, hogy a 8—13. §§-at yisszavonja. 



m. 



Vdrady Géhor a következó haUrozati javaslatot terjesztette elö: 
«Teklntettel arra, hogy a jogegyenl6ség elve mér az 1847 — 48-dik évi tör- 
vényczikkben kifejezést tal^t ; tekintettel arra, hogy ezen elvnél fogva a 
hon polgéjrai között a törvény elott semmi különbség nem tétethetik : uta- 
sfttatik az igazségügyminiszter, hogy addig is, mfg a büntetó polgéori tör- 
Yénykönyvek törvényhozési üton rendszeresen megélLapittathatnénak, a 
törvényes hitbér, mint a nagyobb hatalmaskod&s, ügyszintén a kisebb ha- 
talmaskodés és becsülefcsértés eseteit, valamint a vértagadés és élarczossdg 
büntetéseit és étaléban mindazon eseteket illetoleg, melyekben a nemes és 
nem nemes között törvényeinkben különbség létezik, egy, ateljes jogegyenló'- 
ség elvének megfelelö törvényjavaslatot terjeszszen a képviseloh^z elé.» 

Horvdih Boldizsdr igazsdgtigyminiszter addig is, mïg a javaslatot ki- 
nyomatjë.k, megjegyezte, hogy 6 elóbbi fölszólalé.së.ban nem azt igérte, hogy 
ezen t^rgyakra vonatkozólag excerptive különkülön törvényjavaslatot fog 
elöterjeszteni; hanem, midön beleegyezett abba, hogy a 8—13. §§. kimarad- 
janak, azt emelte ki, hogy a büntetö codexet, reméli, nemsokdra a h&z elé 
terjesztheti, s ezen tdrgyak is részletesen és organice akkor fognak tëxgyal- 
tatni. A hatérozati javaslatra nézve megjegyezte, hogy két módja van az 
eljér&snak : az egyik : per excerpta procedalni ügy, mint Vé.rady is ajónlja ; 
a mëisik pedig a szerves müködés. Ak^rmelyikére hatërozza el magdt a héz, 
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6, mint a nemzet szolgója, hajlandó a nemzet akaratét Yégrehajtani ; ha- 
nem mindkettot egyszerre végrehajtani nincs ember, ki képes legyen. 

Tiffza Edlmdn kiemelte, bogy midón Yirady a szóban levo tdigyak- 
nak csak egyik oldaldt, a jogegyenlósëgit, akarja el6zetesen megoldatni^ 
nem bihette, bogy összeütközésbe jojjön az igazségüg3rminiszter né- 
zctével, a ki a t4rgyalds alatt levó törvényjavaslattal ugyanazt az utat 
követte. 

DeóJi Ferencz : T. h&z I A mi azon kérdést illeti, lebet-e per 
excerpta törvényt alkotni és azntan codificdlni ? e részben nézetem 
az, bogy a rendes eljóx&s ugyan a codificatio yolna,banem ha a codi- 
ficatio a körülmények folytan messzebbre marad, nem latok semmi 
inconvenientiéit abban, bogy egyes targyakra nézve per excerpta al- 
kotunk törvényeket, a mi nem gatolhatja a codificalést : mert ha egy 
codex elkészül, abba azon törvény, mely mar per excerpta megalkot- 
tatott, bele fog véietni, vagy ba az elfogadott törvénytöl eltérö mas 
foglaltatik és fogadtatik el a codexben, az elöbbi törveny meg fog 
Bzünni. Azt azonban fontoBnaktartom, bogy az ily dolgot per excerpta 
csak ritkdn és legsürgetöbb esetben keil fölvenni, nemcsak azért, mert 
sok idöt elvesz a legfontosabb targyaktól, hanem azért is, mert igen 
nehéz per excerpta egyes törvényt megalkotni a nélkül, hogy a töb- 
bire figyelem fordittatnék, minthogy egyik törvény a mdsikkal szoro- 
san összefügg. 

Mivel a jolen törvényjavaslat fölötti vitAt, különösen az emli- 
tett Bzakaszokra nézve, befejezettnek tekintem, terméFzetesnek tar- 
tom, bogy azt, mit VArady Gabor ür hatarozati javaslataban beadott, 
ügy tekintsük, mint külön inditvényt, t&rgyaldsara tüzzünk ki napot, 
8 akkor fogjuk majd elhatdrozni, beleereszkedünk-e térgyalaséba, 
vagy nem ? Elöre azonban megjegyzem, hogy ezen kifejezések: «mi- 
elöbb, azonnal, haladék nélkül, tüstént», azon tórgyak egy részére 
nem illenek, mert hogy a hitbér és a major potentise fölötti üjabb ren- 
delkezés annyira szükséges legyen, hogy minden mas targyat, vagy 
legaldbb sokat félre vetve, haladék nélkül kikapjuk a codificatióból, 
azt én nem latom at. Azt pedig, hogy a miniszter, midön törvény- 
javaslatot terjeszt a haz elé, szem elött ne tartsa, hogy a jogegyenlö- 
ség alapjan alkot^assanak a törvények, és igy a nemesek és nem ne* 
mesek közti minden különbség megszüntettessék : azt bünnek tarta- 
nam a miniszter ürtól. (Élénk helyeslés jobb felöL) 
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Ezen yitanak tehat a tisztelt hdz ügy vethet véget, ha azon 
inditvany fölvételére, melyet Varady Gdbor képviselö ür beadott, 
hatamapot tüz, akkor fogunk a hazszabalyok 99. és 100. §-ai értel- 
mében batdrozni. (Atalanos helyeslés.) 

A képviselöhdz a hat^ozati javaslat kiDyomatë.sdt hatdrozta el. 

ÜJ-ÉVI ÜDVÖZLET. 

A Deéik-pdrt tagjai 1869. deczember 21-dikén tan&cskozdsra gyültek 
össze, bogy a pdrt, az üj-év beköszöntése alkalmdból, mind módon adjon 
kifejezést jó kivénatainak Dedk Ferencz irdnt. Tekintetbe véve Deék 
Ferencz gyeiigélked6 egészségi dllapot^t, mely a pért tömeges tisztelkedé- 
sét gótolta, elbatdrozték, bogy aUirdsi Weket nyitnak, s bogy ezekre ki-ki 
följegyzi nevét. Megbfztak tovë.bbéi Justb Józsefet, a pdrt elnökét, s Szent- 
ivdii]^ Earolyt, bogy az aUirdsi ivekkel együtt adjdk é,t a vezérnek a pdrt 
jó kiYë.natait, s fejezzék ki azon milliók ë.polta buzgó óbajtë.st, bogy a 
Mindenbató Dedk Ferenczet a baza javara még sokéig éltesse. 

DEAK NEM FOGADJA el A VALASZliST A KATH. 

autonomiAt szeevezö gyülésbe. 

Miként a cPesti Napló» 1870. janudr 19-dikén megjelent szë.mdban 
irta, Leboczky Tivadar Munkdcsról a munkdcsi katbolikusok nevében föl- 
szólitotta Dedk Ferenczet, bogy fogadja el a katb. autonomiai gyülésbe 
való megvdlasztdsdt. Dedk Ferencz a fölszólitdsra tdvirati uton a követke- 
zdlegfelelt: 

Haladott korom, bomladozó egészségem és az orszagos kép- 
viselöi alias teendöi lehetetlenné teszik, bogy a közelebb tartandó 
katholikns gyülésre a valasztast elfogadjam. Szives köszönetet mon- 
dok a bizalomért ; de e megbizdst sem Szatmarmegyéböl, sem e hely- 
röl el nem fogadhatom. 

a kendelkezési alapeól. 

A képviselöbdz 1870. janudr 20-dikdn tartott ülésének napirendjén 
volt a miniszterelnökség 1870. évi költségvetésének tdrgyaldsa. A kormdny 
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üj tételképpen rendelkezósi alapul 120,000 frtot ir&nyzott el6, és a pénz- 
ügyi bizotts^ ezen összeget megszavazandónak vélte. 

Tisza Kéhn&D. nem szavazta meg a rendelkezési alapot. Minthogy a 
külügyeket Magyarorszdgot illet61eg a magyar korm&ny nem yezetheti, 
nem l&tta ez alapot igazolhatónak. Egyébir&nt, parlamentaris korm&ny- 
forma mellett, beldtta annak lehetóségét, hogy a többség a kebeléböl ala- 
kult korm&nynak minden szémolisi kötelezettség nólkül nagyobb összege- 
ket bocsdsson rendelkezésére ; de azt hitte, hogy viszont senki sem veheti 
rossz neven az ellenzéktol, ha az ily összegeket nem szavazza meg, mert 
még az irént sincs teljesen biztosïtva, hogy azokat nem forditjë.k-e majd 
éppen 6 ellene. 

Tóhhen szólottak a t4rgyhoz ós Schvarcz Gyula, ki a tételt szintén nem 
szavazta meg, fölhozta, hogy Angliéban két föltételhez kötik az ily alap 
megajdnlés&t. cAz egyik az, hogy a miniszterek megeskettetnek egyenesen 
arra, hogy azon titkos rendelkezési alapból csak oly czélokra fog pénz 
fordittatni, melyekre nózve, ha felelosségre vonatnak, sajdt ressortjokból 
képesek igazolëst nyujtani. A m4sik föltétel még lényegesebb. Ez, miként 
tadjuk, az, hogy a miniszterek vezetnek egy könyvet, melyben mindazok 
nevei, a kik ezen titkos alapból bdrmely csakély összeget is hüznak, föl 
vannak jegyezve, és azon összegek is, a melyeket kapnak, és émbéx nem 
igen szokisos, sot tén hamarjdban meg sem történt, hogy a parlament 
egyik vagy mdsik h4za követelte volna ezen könyvek elóterjesztését, a par- 
lament azon jogot mégis vindic4ija magdnak, hogy az esetben, ha ak4r- 
melyik képviselo vagy felsóhózi tag kivdnna azon könyvekbe betekinteni, 
ebben meg ne gdtoltathassék. > 

Deó.k Ferencz : T. hó.z I (Halljuk ! Halljuk !) Fölöslegesnek 
tartan&m e té.rgy fölött hosszas okoBkodasokkal élni. Elóttem a dolog 
igen egyszerü. 

£z a szabad rendelkezési, vagy mint némelyek nevezik, titkos 
pénzalap oly térgy, melyet nem azért, mert a miniszterinmot b^rmi 
tekintetben dotalni akamók, hanem : mert minden &llaméletben van- 
nak költségek, melyeket sem elöre maghat&rozni, sem utólag, mint a 
magyar ember szokta mondani, dobra ütni nem lehet, a parlamen- 
télis monarchiaJ^ban mindenütt egy vagy m&s czim alatt megsza- 
vaznak. 

A hol ésamigyirementek voltak, ezen alapot ink&bb el lehetett 
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t&n kerülni ; de bizony nem olyan módon, melyet én helyesnek, czél- 
szerünek tartanék, t. i. egyes positiv tételekre nagyobb összegeket 
szavaztattak meg és virement utjin forditjdk az ily költségek födözé- 
sére. Sokkal egyszerübb, yilégosabb és öszintébb azonban, ha a haz 
az összeget meghatarozza, mely ily rendelkezési alapot képez, és a 
miniszterium discretiójdra bizza, hogy csakis oly czélokra forditsa, a 
melyekre az ó,llaiDkormé.nyzat szükségli. 

Minden parlamentben, minden törvényhozasnél a költségek ke- 
vesbitése és az adózó nép lehetö kimélése a fö tekintet a költségvetés 
megéllapitasanal ; és mind e mellett m&s orszé^gok sem menekülhet- 
tek meg ezen tehertöl, mert azt szükségesnek tartott&k. 

Igaz,a mit az elöttem szóló képviselö ür mondott,hogyAnglié.ban 
a miniszterek könyvbe vezetnek minden ilyen kiadist. De fölteszem, 
bogy azt itt is megteszik, még pedig két okból: elöször azért, mert a 
rend megkivanja, masodszor azért, mert mindenki biztositva akar 
lenni egyes emberek azon vddja ellen, hogy magAnak tartotta meg a 
pénzt ; hanem Angliéban — a mint a képviselö ür szintén elismerte — 
a parlament soha sem kéri elö a könyvet, és a miniszterium soha sem 
adja elö. 

Es ez természetes is : mert azon eszmében, hogy titkos költsé- 
gek, benne van az, hrgy nem adatnak a nyilv&nossag elé. 

A kérdés teh&t az, hogy szerencsésebb helyzetben vagyunk-e mi, 
mint m&s orszagok? Magyarorsz&g nélkülözheti-e azon szükséges 
költségeket, melyeket més parlamentólis orszagok rendesen megajan- 
lanak ? Yéleményem szerint nemcsak az nem all, hogy e tekintetben 
szerencsésebb helyzetben vagyank, hanem ellenkezöleg az &Ü., hogy a 
mi helyzetünk kevésbbé kedvezö. (Ügy van I jobb felöl.) 

Nem akarok részletekröl szólani ; atalaban emlitem csak meg : 
ki nem tudja, hogy nekünk, féjdalom, szémos ellenségünk van? Ez 
ellenségek nem éppen az éllamhatalmak nevében lépnek föl, hanem 
hogy föUépnek itt mindenféle eszközökkel, pénzzel is, erröl talan 
több van tudva, mint a mi gyannra szükséges ; adatok is lehetnének 
talan fölhozhatók, melyekbe azonban nem boes4tkozom. Barmely 
módon tamadtatik meg valamely allam, vagy con8istentiaja,belszerve- 
zete ; megt&madtatik gyakran nem azok éltal, a kik ezen éllamnak 
tagjai, polgdrai és dolgaihoz joggal és szabadon hozzé.szólhatnak, 
hanem m&sok éltal : az ily megtómadésok ellen védelem szükséges. 
Kérdem : mi a természetes védelem minden fondorkodó, titkos meg- 
t&madds ellen ? Pegyver, igyu az ellenszer ? Ez bizony nem képes 



véleményeket megszerezni, agitatiókat, értem az ellenségeseket itt az 
orszagban» eröszak nélkül meggatolni. 

Azon kivül sok ember van, a ki malt érdemeinél fogva is segé- 
lyezést érdemel, és nyiltan az ^llamköltségvetésbe föl nem vétetett, éa 
föl nem is veheto. Nem akarok senkit nevezni, de tudjuk, t. héz, hogy 
sokan vannak, nem e hazban, hanem az orszagban özvegyek, elnyo- 
morodottak, kikre nézve ily segély néha bizony nagy fontossagu és 
moralis hatasa. (Helyeslés.) Mindezek a rendelkezési alapból kerül- 
nek ki. 

A dolognak mé.sik oldala pedig az, hogy megvalogatja az ember 
azon embert, a kire a rendelkezési alapot bizza oly módon, hogy az ó 
discretiój&tól függ, hogy mire hasznalja. 

Igen, de éppen azért, mert mi megv&logatott emberekre akarjnk 
azt bizni, t. i. a Magyarorszag kormanyat vezetö miniszteriamankra, 
teljes hitem és meggyözödésem az, hogy ök e pénzalapot egyediil 
szükséges és az orszagra nézve hasznos czélokra fogjak forditani, 
hogy azzal soha semmiféle alacsony czélokra müködni nem fognak : 
éppen azért éllasuk, belyzetük, személyök iranti bizalommal merem 
r&jok bizni ezen öszszeget. 

Én teh&t a rendelkezési alapot atalaban véve szükségesnek tar- 
tom, azt ajelenminiszterinmnak, éppen azon bizalomnal fogva, mely- 
lyel a miniszterium irént én is viseltetem, igen szivesen megszava- 
zom, és a szakasz elfogadasa mellett nyilatkozom. (Élénk helyeslés 
jobb felöl.) 

A képvisclöhóz névszerinti szavazés ütjdn 169 szavazattal 102 ellené- 
ben megszavazta a rendelkezési alapra elóirdnyzott összeget. 



A FIUMEI PROVISORIÜMRÓL. 

ö felségének 1868. november hav&ban kelt fölszólitiséhoz képest 
mind a magyar, mind a horvat orszéggyülés orszdgos bizottsógot knldöttek 
ki, 8 ezek Fiume vé.rosa küldöttségének részvétele mellett t4rgyal^okat 
folytattak Fiume vëxosa és kerülete korminyzati autonom viszonyainak 
meghatdrozdsóra. 

A kiegyezkedés érdekében mind a horvdt, mind a fiumei küldöttség 
javaslatot terjesztett a magyar orszégos bizotts^ elé. Mivel e két javaslat 
csaknem homlokegyenest különbözött egym&stól, a magyar küldöttség is 
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készïtott javaslatot. Ehhez, a tórgyaldsok els6 stadiumdban, sem a horvdt, 
sem a fiumei küldöttség uem jérult, s red mindkét rész külön észrevétele- 
ket tett. A taiidcskozë.sok folyamdban a magyar küldöttségnek sikerült a 
fiumeiyel bizonyos pontokra nézve mególlapoddsra jutni. E javaslatot a 
horvat küldöttség kezdetben nem fogadta el, utóbb azonban némi modo- 
sït&sokkal liozzéjdjTult e javaslat egyes pontjaihoz, s végre ultimafcumot 
nynjtott ë.t a magyar orsz^os küldöttségnek, s ezutdn a horvë.tok a bizott- 
sdgból kiléptek. Ezen idoben a fiumeiek nem akartë.k elfogadni a borvdt 
propositiót, késobben azonban mégis magukévd tették a horvdt küldöttség- 
nek a provisorium irdnt tett javaslaté.t. 

A képviselóhdz 1870. m4rczias 15-dikén tartott ülésében térgyalta 
az orszégos bizottsé.g jelentését. 

Vdrady Gdbor az orszdgos küldöttség jelentésének több pontjdban 
elszórt elveket a következo inditvdnyban foglalta össze : «A fiumei kérdés 
ügyében kiküldött magyar bizottsAg jelentése tudomdsul vétetvén, föl- 
batalmaztatik a miniszterium, bogy addig is, mfg a függo kérdések végle- 
gesen megoldathatndnak, egy provisoriumot dllftson föl oly módon, hogy 
a kirdlyi biztos müködésének megszüntetésével haladék nélkül nevezzen 
ki kormónyzót, tovdbbó a miniszterium Fiume vdrost és közigazgatasdt 
vegye ét és intézze, Fiume vdrmegye pedig adassék dt az autonom horvdt 
kormdnynak. Végül utaslttatik a kormdny, bogy miutdn a közös ügyek el- 
intézése kereskedelmi és tengerészeti tekintetben fönakaddst nem szenved- 
het, az emlftett kereskedelmi és tengerészeti ügynek elldtdsdjról is kelloleg 
gondoskodjék. » 

Vdrady indftvdnya és az orszdgos küldöttség jelentése között csak az 
volt a különbség, bogy a jelentés nem batdrozta meg az idópontot, a mi- 
kor a kormdny életbe léptesse a jelentésben ajdnlott provisoriumot ; ellen- 
ben Vdrady indltvdnya szerint azt a kormdnynak, Horvdtorszég megballga- 
tdsa nélkül, cbaladék nélkül» kellett volna létesïtenie. 

Andrdssy Gyula gr. miniszterelnök szfvesen elfogadta Vdrady indlt- 
vdnydt, azon kikötéssel azonban, bogy a benne foglaltakat a kormdny csak 
azutdn teljesftse, miutdn a borvdt orszdggyülés is megballgatta a maga 
küldöttsége jelentését. 

Tisza Edlmdn azonnal végre akarta bajtatni a privisoriumot. «Mert 
ba a fölött, bogy Fiuméra nézve, mïg az egyesség létre j6', végrebajtassék-e 
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a torvéDy, vagy ne, valaki m4s haUrozhat, mint mi, akkor jogunk legalébb 
is meg van csonkïtva. > 

Deó.k Ferencz : T. héz ! Akkor, midön Horvétorszéggal az 
egyesség megköttetett, szerencsés voltam én is tagja lenni azon kül- 
döttségnek. Az egyesség több hosszas tanacskozas utan sikerült ügy, 
a mint az törvénybe van iktatva. Csak egy kérdés maradt fönn elinté- 
zetlenül, s ez Fiume varos és kikötöre nézve maga a kezelés módja, 
mert az elv : hogy ügy tekintessék, mint külön test, a törvényben ki 
van mondva. 

Ismét tagja voltam a t. h&z megbizasdból azon küldöttségnek, 
mely Magyarorszég részéröl ki volt küldve, hogy e kérdést Fiume 
varos és Horvatorszag küldötteivel együtt baratsagos egyesség utjan 
kiegyenlitse. A kiegyenlités, fajdalom, nem sikerült. Eészünkröl semmi 
sem lön elmulasztva, bogy az egyesség létrejdjjön, mert mi elmentünk 
a végsö hatarokig, söt odaig elmentünk, hogy annak az altalunk is 
elfogadott eg}'ezkedé8nek némely pontjat mi magunk sem szeretjük. 
Óhajtottuk volna, hogy ez mé^sképp történjék ; de nem történhetett : 
mert egy részben talén a finmeiek is mé.st óhajtottak ; de azok mégis 
jobbéra elfogadt&k volna a mi nézeteinket; hanem Horvatorsz&g 
követei azt mondottéJc, hogy ök a mi nézetünkbe véglegesen bele 
nem egyezhetnek. A kérdés teh&t függöben maradt. 

Arra nézve, hogyan kezeltessék Fiume ? a törvény semmit sem 
rendel, csak elvet mond ki, de annak mikénti alkalmazaséjról nem 
rendelkezik. Ha az orszaggyülés akkor, midön kiküldötte ezen vé.- 
lasztmanyt, azt akarta volna, hogy addig is a törvénynek azon kifeje- 
zése, hogy «tamquam separatum corpus» igy vagy amügy léptettes- 
sék életbe, ezt bizonyosan kimondta volna ; de ezt nem mondta ki : 
mert az egyezkedésre bizta, és azt az é.llapotot, mely akkor volt, azt 
a provisoriumot, mely akkor tényleg fönallott, minden egyezkedés 
természeténél fogva függöben kellett tartani, s azt egyoldalula^ meg- 
véJtoztatni nem lehetett. Most, nem sikerülvén az egyesség, hogy aU 
elöttünk a dolog? 

Abba a provisoriumba, mely itt javasoltatik, beleegyezett a 
deputatiónak minden alkatrésze : a horvó.tok is, a fiumeiek is, mi is. 
Teh&t ez kölcsönös egyetértéssel készültjavaslat: mert hiszen csak 
javaslat. Mdr most a t. haz hataroz. És micsoda altemativéi vannak? 
Vagy azt mondja, hogy elfogadjuk ezt a provisoriumot, vagy azt 
mondja, hogy visszavetjük. Ha visszavetjük, vagy azt mondja, hogy 
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tovabb is a mostani éUapot maradjon fönn, vagy azt mondja, hogy 
nem tekintve Horvdtorszég beleegyezésére, vagy nem egyezésére, a 
törvénynek kimondott elvét gyakorlatilag is ügy keil végrehajtani, 
mint azt taléji sokan óhajtanak Fiuméban is, itt is, de a miben a 
horvé.tok természetesen ellenkeznek. Arra, hogy azt mondjuk : igen is 
elfogadjuk ezen provisoriumot, egyik alap az, hogy abba a deputatió- 
nak mind a hó.rom alkatrésze, és igy Horv&torszag küldöttjei is 
beleegyeztek. Mi a czél? A végleges kiegyezés könnyitése és lehetövé 
tétele ; ez az egyik föczél. A mésik igen fontos czél pedig az, hogy 
addig is a nyngalom és béke lehetöségig föntartassék, s a kedélyek 
olyan izgatottsaga, mely a végleges kiegyenlitést lehetetlenné vagy 
rendkivül nehézzé tenné, elkerültessék. (Élénk helyeslés.) Melyik mód 
felel meg ennek ? melyik módon érhetjük el elöbb ezen két végczélt ? 
Ugy-e, ha azt a provisoriumot fogadjuk el, melyet a harom résznek 
küldöttsége mar ideiglenesen elfogadott, helyesnek tartott ; vagy azt, 
a mi egyenesen és hatérozottan Horvatorszag ellen van iré.nyozva? 

Sok keserü levét ittuk meg a vi8z41kodó.snak Magyarorsz&g és 
Horvatorszag közt, és valóban minden honfi örült, hogy az egyez- 
kedés Horvatorszaggal annyira-mennyire sikerült. Most a fiumei 
kérdésre nézve vagy azt mondani, hogy az eddigi allapot tartassék 
fönn, — a mely, mondhatom, a legrosszabb allapotok közé tartozik, — 
vagy azt mondani, hogy nem tekintve Horv&torszdg érzelmeit, érzé- 
kenységét, ellenszegülését, tettleg belemenjünk : ügy hiszem, egyik 
sem helyes, midön elöttünk van annak lehetósége, hogy ezen provi- 
Boriumba 6k is hele fognak egyezni, és a dolog megérve, végképp 
eldöntethetik. (Helyeslés.) 

Van egy harmadik ut : a most javaslatba hozott provisoriumot 
elfogadni. Mit fognak a horvat orszaggyülésen ez irAnt végezni, azt 
én elöre nem mondhatom ; annyit azonban mondhatok : bizony több 
mint valószinü, hogy a mit küldötteik a javaslatba hozott provisori- 
umra nézve kijelentettek, azt ök is el fogjak fogadni ; hanem azt, a 
nélkül, hogy a jövendöbe lé.ssak, ható.rozottan mondhatom, hogy ha 
a m&sik utat akarjul^ követni, csak fegyveres erovel vihetjük azt ki. 
Vajjon az orszag, a monarchia helyzete és az európai körülmények 
indicaljó.k-e, hogy e kérdésben oly lépéshez nyuljunk, mely a végle- 
tekig vezethet? 

Én törvényellenesnek nem tartom azon provisoriumot, a mely 
most javaslatba hozatik ; e provisorium csak olyan, mint a mostani 
allapot; csakhogy jobbnak tartom azt, mint a mostani éllapotot: 
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mert mind a harom rész küldöttségének hozzajéj'alas&yal, beleegye* 
zésével allapittatott meg. Hozzajarul még az, hogy, a mint remény- 
lem, Horvatorszag szintén el fogja fogadni. Én tehé.t nem törvénj- 
ellenesnek, banem az orszig érdekében nagyon indicaltnak latom» 
hogy azon provisoriumot fogadjuk el, melylyel valószinübb, hogy a 
béke és az egyetértés köztünk föntartaty^n, a kérdést majd véglege* 
sen é8 talan hamardbb megoldani lehet. (Élénk helyeslés jobb felöl.) 

Tisza E^më.n : T. bdz I A tiirgyboz szólni természeteseu nincs jogom ; 
nem is kisérlem meg. Csak azt vagyok bdtor megjegyezni, bogy én nem 
szóltam a mellett. bogy mds provisorium léptettessék életbe, mint a mely 
itt ajdnltatik ; VArady képviselo ür inditvdnya éppen ezen provisoriumot 
sz&ndékozik életbe léptetni ; nem pdrtoltam iehéi azt, bogy oly proviso- 
rium léptettessék életbe, mely Horvétorszég ellen volna irAnyozva, és mely 
ott izgalmat idézbetne elo. (Helyeslés bal felol.) 

DeóJkFerencz : Épp oly jogtalanul (Felkialtasok balról : Nem 
volt jogtalan I), mint Tisza Kalman képviselo ür, felszólalok elöször 
azért, bogy megjegyezzem, hogy én Tisza Eélmdn képviselo urat sem 
neven, sem küldoi neven meg nem neveztem ; én egy szóval sem 
mondtam, bogy neki felelek ; ha tebét valami olyat mondtam, mit ö 
nem allitott, azt az o nem allitott szavaira feleletül nem vehette ; a 
dolog motivatiójéiba, okoskod&saba akarki bevebeti nemcsak 'azt, a mi 
mondva volt, banem azt is, mi fölhozatbatnék, belevonhatja eldad&sa 
ker^tébe. Mdsodszor megjegyzem, hogy, hab&r Tisza képviselo ür 
nem kivant is üj provisoriumot — legalabb nem mondta, bogy barmi 
masféle provisoriumot kivanna — ha azt mondja, a mint mondja, 
hogy Horvatorszég beleegyezését be nem vdrva, ezen provisorium 
léptettessék azonnal életbe : hitem szerint ez Horvatorszag ellen van 
intézve. (Élénk helyeslés jobb felöl.) 

A képviselóhdz elfogadta Vé,rady Qéhoi indftvénydt Dedk Ferencz- 
nek irésbau eloterjesztett azon módositvé.nyéval, bogy belóle e szavak 
cbaladék nélküli bagyassanak ki, s bogy az utolsó mondatban lev6 e szó 
belyett «utasfttasséki tétessék tbatalmaztassék föl>. 
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A VÉGREHAJTÓ HATALOMNAK KÖTELESSÉGE 
A TÖKVÉNYT, ÜGY A MINT VAN, VÉGREHAJTANI. 



A képviselöhó,znak 1870. marczius 9-dikén tartott ülésében Deé.k 
Ferencz interpellatiót terjesztett elö. 

Deak Ferencz : T. Mz I Interpellatiót kivanok a t. pénzügy- 
miniszter ürhoz intézni a hazadómentességre nézve, melyet az 1868. 
évi XII. törvény, különösen a 23. §. megad. 

A törvény igy szól : 

«23. §. Tiz évi adómentességnek van helye, ha olyan heiyen, a 
hol elöbb épiilet nem létezett, üj haz épittetik, vagy ha valamely fön- 
allo épület elöbb beépitve még nem volt területén eszközlött cpit- 
kezéssel, vagy tolddssal, vagy elöbb nem létezett emelet fölépitésével 
olyan gyarapodast nyer, hogy ez dltal üj adótargy keletkezik — ezen 
ntóbbi esetben azon njonan keletkezett adótargyra való szoritassal. 
Nyolcz évi adószabadsag adatik akkor, ha elöbb fönallott, de a föld- 
Bzineig lebontott épület helyébe ó-falak, vagy falrészek fölhasznalasa 
nélkül üj épület dllittatik.» 

«24. §. Budapesten ily esetben az adómentesség üj épületeknél 
és toldalék-épitésnél tizenöt, lerombolt hazak üjból felépitésénél 
tizenkét évre terjed.» 

«25. §. A 23. és 24. §§-ban adott kedvezmény a jelen év elejé- 
töl mar épittetni kezdett, és épitendö hazakra alkalmazandó. » 

A pénzügyminiszteriam azonban az adókivetésnél az ezen tör- 
vény altal kimondott adómentességet 70o/o-ra szoritotta, 30o/o4t pedig 
ürbéri k&rpótlé.s czime alatt az emlitett törvény szerint hazadómen- 
tes épületekre is kivetette : holott a törvény e részben különbséget 
nem tesz, hanem dtalaban rendeli a hazadóra nézve az adómentes- 
séget. 

Ez irant fölterjesztést is tett a vé.ros a miniszteriumhoz, de 
ezen fölterjesztésnek sikere nem volt. Nézetem szerint a törvény igen 
vil&gos; nem mondja, hogy adatik 70% adómentesség, hanem azt 
mondja, hogy adómentesség adatik. A régi gyakorlatra való hivatko- 
zé49 meg éppen alaptalan, mert a régi gyakorlatot ugyanezen törvény 
v41toztatta meg, és nem is regredealt a multra, hanem azt mondja, 
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hogy ezen kedvezmény all azon hazakra is, melyeket 1868. év elejé- 
tól fogva kezdtek épittetni. 

En tehat interpellalom a t. miniszter lirat, hogy minö alapon 
tér el e részben a törvénytöl ? és minö jogon vetett terhet törvény 
ellenére azon b&ztulajdonosokra, a kik ezen üj épitéseket eszközölték ? 

n. 

A képyisel5héz m&rczius IS-dikén tartott ülésében térgyalta Pest 
sz. kirdlyi véjosnak ugyanebben az ügyben a bdzboz intézett kérvényét. 
A kérvényi bizottsdgnak véleménye ïgy szólott: cMintbogy a miniszterium 
a bozott törvényeket azok vildgos szavai szerint végrebajtani köteles, és 
azok vildgos rendelkezésétó'l eltéröleg a torvényt nem értelmezbeti ; mint- 
bogy toYdbbd a jelen esetben az 18G8 : XIL t.-cz. 23. és 24*. §ai az uj épd- 
letekre és épftkezésekre nézve az adómentességet megszorïté,s nélkül meg- 
engedik, s tekintettel azon t.-cz. 23. és 25. §-aira a bdzbéradó alatt mind 
az dllami, mind a földtebermentesftési pótlék értendó, s igy a törvénynek 
szavai szerint az adómentesség ugy az éllamadóra, mind a földtebermen- 
tesftési pótlékra kiterjed, s mintbogy végre a torvényt annak vilégos sza- 
vaitól eltér61eg értelmezni csak a torvénybozë.s van bivatva : ennélfogva 
Pest vdrosa községe kérvényének bely adandó, és a kérvény a pénzügy- 
miniszteriumboz a föntebbi megjegyzéssel étteendo lenne.» 

Lónyay Menybért pénzügyminiszter megokolta, miert magyar^zza a 
torvényt ügy, liogy az üjonnan épült b4zak fölmentvék az dllami adótól, de 
nem a földtebermentesftési j4ruléktól. Megengedte, bogy a törvény szavai nem 
eléggé vilégosak ; de viszont dllftotta, bogy az 6 értelmezése mag^n a törvé- 
nyen alapszik. 1 867 el6tt az egyenes adók minden nemére meg voit&llapftva 
a gyökadó és ennek voltak különböz6 pótlékai ; fgy az éllamadónak volt badi- 
pótléka ; a gyökadó a badipótlékkal együtt tette az Allami adót, mely a biro- 
dalom szükségeinek födözésére fordfttatott. Azonkfvül fönéllott és a biro- 
dalomnak mdsik felében még most is föndli az orszégos pótlék, mely az 
egyes koronaorszë.gok sajdt szükségeinek födözésére vettetik ki. Ezenkfvnl 
még kivetettek minden egyes adónemnél egy bizonyos arinylagos összeget 
földtebermentesftési jdnilék czfmén. Midon az egyenes adókra vonatkozó 
törvényjavaslatokat elöterjesztette, azt az indftvdnyt tette, bogy a vé.ltozott 
viszonyok következteben az orszé^os pótlékok megszünjenek és olvadjanak 
egybe az dllami adó tételébe, az 411ami adótól azonban, mely közszükségré 
vettetik ki, megkiv^nta különböztetni a földtebermentesftési pótlékot, ezért 
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a költségvetósben külön volt kiróva a magyarorsz^i ós külön az erdélyi, 
ügy mint külön ki van róva a horvdtorszégi földtehermentesftési pótlék 
öndllóan és függetlenül az dllami adótól. A hdzadónél azel6tt is föndllott, 
habéj: kevesebb szë.md évre, mint a hë.nyra 6 inditvë.nyozta, az éJilamadótól 
való mentesség ; de sem Magyarorszé.gon, sem a birodalom mésik felében 
nem voltak és nincsenek fölmentve az üj épftkezések a földtehermentesf- 
tési jéroléktól. Midón 6 ugyanazon kedvezményeket indftvdnyozta a pesti 
épftkezések sz&mdra, a melyek megvannak Bécsben, annyival kevésbbé 
volt szdndékdban az épitkezéseket még a földtehermentesftési j^ruléktól is 
fölmenteni, minthogy a tapasztalé,s tanus^ga szerint az egyenes adókra 
kivetett földtehermentesftési jdrulék nem képes födözni a földtehermente- 
sftési adóss^ kamatait és törlesztési j&rulékait. Midon a pénzügyi bizott- 
s^ a h&zadót térgyalta, a földtehermentesftési jë.ruléktól való fölmentés 
szóba sem jött, s a hézban sem magyardztdk ily széles értelemben az adó- 
mentességet. Bizonyftja ezen 411fté.sdt az a körülmény, hogy a hë.zadóról 
szóló törvény 12. §-a hatdrozottan megkülönbözteti a 70o/o-ot a 30o/o-tól, 
s azt mondja, hogy a hézbéradó és hdzosztdlyadó tételek 70o/o-a ëllami 
adóul, 30<Vo-a pedig a földtehermentesftési jdrulékul tekintetik, tehdt a 
földtehermentesftés fejében teljesftendo fizetés nem adónak, hanem j4ru- 
léknak neveztetik. Minthogy a törvény 23. és 2i. §ai csak adómentesség- 
r61 és nem jdrulékmentességrol szólanak, mdr maga a «jérulék» szónak 
haszndlata eléggé bizonyftja, hogy a törvényhoz4s min6 értelmet kiv4nt a 
törvénynek adni. 

Hivatkozott tovAbbA az 1868:XXn. t.-cz. 49. §-4ra, mely fölhatal- 
mazza a miniszteriumot, hogy a hdzadó kivetésének, beszedésének és 
kezelésének módjflra vonatkozólag gyakorlatban levo szabdlyokat érvény- 
ben tartsa. Ennek következtében ö, rövid idóvel a törvény kihirdetése 
ntén, közzétette ezen szabdlyokat, és ezekben megfelelóleg azon gyakorlat- 
nak, mely a törvény hozatala elótt fön&llott, kimondotta, hogy az adó- 
mentesség csupdn a folyó éllami hé^adóra szorftkozik. A szabélyoknak 
éppen ezen értelménél fogva Pest v^osa maga községi adóul minden 
djonnan fölépült hdzra 100 f rt hd.zbér utdn 4.20 frt vetett ki és szedi mai 
nap is, mir pedig ha az adómentességnek oly széles értelmet lehetne 
adni, mint a minót annak Dedk ad, az üj hdzak ezen teherrel, a mely való- 
ban adó, nem volninak megróhatók. 

Figyelmeztette a hé^at, hogy az 1868-diki törvény helybenhagyta az 
el6bb fön&llott gyakorlatot, a mely szerint a földtehermentesftési jëjrolék 
fizetésére a Magyarorszdgban létezd kalönböz6 természetfi egyenes adók 
bizonyos sz&zaléka jelöltetett ki alapul. 
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Minthogy pedig a jdvedelmi adó 41tal a t^kére vetett adó hasonló 
ardnyban, t. i. mint 70 : 30-hoz fökUehermentesftési adónak tekintetik, 
joga van az dllamnak, ha ezen tokék ingatlanokba helyeztettek, pi. h4z- 
épftésbe ruhéztattak, ezen adóról lemondani bizonyos czél végett, melyei 
az dllam mog&nak kitüzött ; de nem lenne helyes eljdrds, ha azon részlet- 
r6I is lemondana, mely a fölvéllalt teher törlesztésére külön kijelöltetett. 
A földtehermentesftési alap amugy sincs oly virdgzó dllapotban, hogy el 
lehetne engedni a hézak utén ezen jéralékot. 

Noha a törvénynek valódi értelme red nézre nem volt kéies, mégis, 
mid6n Pest vdrosa e tdrgyban folyamodvényt terjesztett a miniszterium 
elé, ez ügyben külön bizottsdgot rendelt ki, és ennek tdrgyaldsai 6t arra az 
elhatdrozdsra birtdk, hogy ne térjen el a törvény kihirdetése alkalmdval 
közrebecsdtott magyardzatdtól. 

Nem is oly sulyos ez a teher, a melyet 1868-ig minden fölszólalds 
nélkül viseltek az üj hdzbirtokosok, mert 18C9-ben afovdrosban 1 22,876 frtot 
tett, 8 csak egy pdr év mulva fog több szdzezer forintra szaporodni. Mds- 
felöl azonban, ha 27 even dt, a mely ido alatt a földtehermentesftési jdru- 
léknak törlesztetni keil, évenkint dtlag csak 300,000 forint jövedelmet 
veszünk föl belÓle, s ezt ama jdruléknak gyorsabb törlesztésére forditjuk, 
ez mdr maga a kamatok kamatjdval 16 milliót meghaladó összegre rug. 

Ha mindezek ellenére a hdz a kérvényi bizottsdg nézetét tartand 
helyesnek, ö kötclességének ismernó a megdllapïtandó értelemben tör- 
vényjavaslatot terjeszteni a hdz elé. 

Deó,k Ferencz : T. haz ! A pénzügyminiszter ür elöaddsat 
ügy tekintem, mint egyszersmind feleletet az altalam hozza intézett 
interpellatióra, és e tekintetben kénytelen vagyok kijelenteni, hogy 
én az dltala elöadott magyarazatban meg nem nyugszom. (Helyeslés 
bal felöl.) 

En azt hiszem, nagyon bajes annak megitélésébe bocsatkozni: 
mit gondolt a pénzügyminiszter ür, mikor a törvényjavaslatot készi- 
tette ; rdnk nézve elhatarozó csak az lehet, hogy mit irt. (Tetszés.) 
Méltóztassanak visszagondolni azon idöre, midön a pénzügyminisz- 
ter ür a pótlékokat nem kivanta rendesen megkülönböztetni az adó- 
tól ; nem vettetett ki külön pótlékot, hanem dtalaban kivettettek 
adók és egyes targyaknal a törvény altal lett meghatarozva, hogy 
abból az adóból hany szazalék fordittassék az ürbéri karpótlas meg- 
téritésére. A kérdésben levö szakasz a hdzadóról szól s azt mondja : 
«Hazadó ala tartoznak azon targyak, melyeket elösorol a mdsodik 
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szakasz.» Mit mond a IS-dik szakasz, melyre maga a miniszter lir is 
hivatkozik ? 

Ez azt mondja : « A hé.zbéradó- és a hé.zosztalyadó-tételek 70o/o-a 
allami adóul, 30<yo-a földtehermentesitésijaradékultekintetik.» Teh&t 
a hazadó teszi a lOOo/o-ot; abból föl van hatalmazva a miniszter 
30o/o-ot forditani a földtehermentesitésre, 70o/o-ot pedig az allam 
egyéb szükségeire. Itt nincs megkülönböztetve külön adó, ez a 30% 
nem mint külön adó emlittetik, banem egyszerüen az mondatik, 
hogy ezen adóból 30 7o ürbéri karpótlasra forditandó. 

Mit mond a 23-ik § ? «Tiz évi adómentességnek van helye, ba 
olyan heiyen, a bol elöbb épület nem létezett, üj bé,z épittetik» stb. 
Tesz-e ez különbséget? Mondja-e ez azt, bogy 10 évi allamadómen- 
tességnek van belye, vagy azt mondja-e, bogy a bézadónak csak 
70o/o-ara adatik adómentesség ? Nem» banem atal&ban azt mondja 
az elöbbi szakasz, bogy a bé.zadóból 70% é>llami szükségekre, 30% 
nrbéri k&rpótlé.sra fordittatik; ezen ntóbbi pedig egyszerüen azt 
mondja, bogy adómentességnek van belye. A miniszter lir azt 
mondta, bogy ez ellen nem szólalt föl sem a pénzügyi bizottsag, sem 
az orszaggyülés, midön a törvény bozatott. Az ellen, bogy a 100% 
h&zi adóból 30% fordittassék földtebermentesitési pótlékra, senki 
nem akart fölszólalni, mert azt mindenki belyesnek tartotta. 

Miert nem szólalt föl senki az ellen, bogy a 30% és a 100% 
miképpen értetik az adómentességnél ? Azért, mert senki sem magya- 
rÓ2ta masként. Megmondta-e itt akkor a miniszter ür, bogy o azt ügy 
érti, bogy a bazadóból csak 70% lesz elengedve ? Én nem voltam a 
pénzügyi bizottsagban, de ügy tudom, bogj' ott sem mondta; itt 
pedig bogy nem mondotta sem ö, sem mas, az bizonyos; söt merem 
allitani, bogy midön e törvényt alkottuk, nekem, de azt biszem, ma- 
soknak sem jutott eszébe, bogy ezen é.talanos kifejezés: «adómentes- 
ség» a pereenteknek bizonyos aranya szerint szamittassék. 

A mi azt illeti, hogy nem szólaltak föl utóbb, méltóztatik tudni 
a gyakorlati életböl, bogy a kit nyom a teher, egy darabig var, sok 
ember pedig nem is bir annyi tajékozottsaggal, hogy tudja, mikor 
Bzólaljon föl. De biszen maguk a miniszter ür bivatalnokai szólaltak 
föl ez irant, kérdést téve mar októberben ; és ezeknek fölszólalasara 
adta ki a rende letet a miniszter ür, bogy a 30%-ot mégis csak szed- 
jók be. A körrendelet igy szól : (olvassa.) 

«Több m. k. pénzügyigazgatósag részéröl kérdés intéztetvén az 
irant, vajjon az 1868. évi XXII. t.-ez 23. §-a alapjan az üjonnan 
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épitendö hdzak adómentesek legyenek-e az összes adótól, ide értve a 
30% földtehermentesitési j&rulékot is, vagy pedig ez utóbbit, ügy 
mint eddig az orszégos és földtehermentesitési pótlékot, köteleztesse- 
nek fizetni? tov&bbi kételyek mellózése végett következö utasitas 
adatik ki stb.» 

Tehat sajat közegei is kétségben voltak az irdnt, hogy ezt 
be kell-e hajtani, vagy nem. A miniszter ür sokkal ügyesebb, sok- 
kal értelmesebb, semhogy hom&lyos törvényt proponalt volna, vagy 
hogy azon törvénynek m&s szerkezetet adott volna» mint a melyet ö 
akart annak adni. 

A huz megfontolta a törvényt, meghényta-vetette a körülmé- 
nyeket, és megallapitotta azon étalé.nos kifejezést. 

Nem csekély tekintetet érdemel, a mit a miniszter ür maga is 
fölemlitett, hogy azon földek, melyek canalisatiók és mas költséges 
munkalatok éital tétettek mivelhetokké, mi altal az adó alapjat sza- 
poritotté.k, szintén adómentesség alé. esnek ; és ezektól nem kiv&nta 
a pénzügyminiszter ür a SO^/o-ot, pedig a törvény ezekre nézve éppen 
ügy szól, söt azon törvényben, mely e földeket adómentesité, emlités 
sem tétetik, mint az elóbbiben arról, hogy valami jajrulékot tartoz- 
nak fizetni, ' s csak egész &talé.nossagban adómentességröl van szó ; 
pedig ha all az, hogy a t. pénzügyminiszter ür kötelességének tar- 
totta azon 30 o/o -o t az adómentes hazakra kivetni, éppügy kötelessége 
lett volna azokra is kivetni. (Igaz I) És mily könnyen megtörténhetik, 
hogy utóbb ezekre is ki fog vettetni, mert a miniszter ür azt mond- 
hatja : a törvény igy szól, én azt igy magyarazom. 

A mi azon hivatkoz&st iUeti» hogy ugyanazon törvény megha- 
talmazza a miniszteriumot az eddigi gyakorlat föntarté,sé.ra, nézzük 
a törvényt mag&t. A 49. §. szerint a miniszter fölhatalmaztatik, hogy 
a hazadó kivetésének, beszedésének és kezelésének módj&ra vonat- 
kozó, eddig gyakorlatban levö szabalyokat, a mennyiben ezen és a f. 
évi erre vonatkozó törvényczikk aJtal meg nem v&ltoztatvak, 1869. 
deczember 31-dik napjaig érvényben tarthassa. £z kétségtelenül 
szól, vilagos a törvény, s én csak azon kérdést vagyok b4tor tenni : 
vajjon az, hogy valamely téjgyra adó vettessék ki, melyet a törvény 
nem rendel kivettetni, söt melyre nézve adómentességet mondott ki, 
szintén kezelés, kivetés és beszedésre tartozik-e ? (Helyeslés.) 

Ez külön megadóztaté.s. 

Oly t&g hatalmat a miniszteriumnak nem adott az orszég és 
reménylem soha nem is fog adni, hogy tole függjön valamely targyra 
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adót kivetni, melyre a törvény hataa*ozottan adómentességet mondott 
ki. (Helyeslés.) 

Egyébirant a mi azon érvelést illeti, hogy ha az illetö nem 
hé.zba tette volna tökéjét, akkor is fizetett volna adót, tehat miert 
mentessék fel itt? ennek egyszerü oka az, a mit a törvény iö meg- 
mond, hogy szaporittatni kivantatik ez altal az adóaJap. A tökétöl 
fizet valaki lOVo-ot, de ha a tökét hazba helyezi el, akkor attól annafc 
idejében sokkal nagyobb adót fog fizetni. Ez az oka annak, hogy a 
hazépitonek adómentesség adatik bizonyos idöre. 

Miert adatik adómentesség azon földekre nézve, melyek müve- 
letlen allapotból müvelhetökké tétettek, azt megmondja a törvény :. 
mert ez altal bz adó alapja szaporodik ; söt maga az idézett 23. §. 
kiköti, hogy oly épületeknél, melyek csak részben emeltetnek üjra, 
vagy az elöbbi falak hasznalataval épittetnek, ezen adómentesség nem= 
all : nem pedig azon természetes oknal fogva, mert ez éltal nem sza- 
porodik az adóalap. 

Az igaz, hogy az nagy fontossagü körülmény, hogy a földteher^ 
mentesitési kötelezettséget teljesiteni keil, mint a miniszter ür elö- 
adta, és ha azon péhzalap nem egészen jól all, akkor azt pótolni 
keil. De kinek keil pótolnia ? Az egész orszagnak. Hogy azon alap 
nem elegendö, az még nem elég ok arra, hogy az executiv hatalom 
azon kedvezményt, melyet a törvény némelyeknek adott, ezektöl el- 
vonja és ezt azzal pótolja. Nem természetes- e az, hogy a miniszter 
adjon be javaslatot és mondja : uraim ez nem elég, pótoltassék Igy 
vagy amügy ? Ha ö ezen törvényt terhesnek talalja, annyi idö óta 
adhatott volna mar be ennek megvaJtoztatasa irant javaslatot. 
Hiszen muit évi majusban mar innen-onnan esztendeje, azt igérte a 
pesti küldöttségnek, mely nala jart, hogy o igy magyarazza a tör- 
vényt, de különben a dologra nézve törvényjavaslatot fog beadni a 
haznak és ez mai napig sem történt. Igen természetes, hogy itt nem- 
csak Peströl van szó, hanem mas varosokról is. ^ 

Mó,s vérosokban is kedvezményt keil nyujtani oly czélból, hogy 
az épitkezések szaporodjanak és az adóalap ez altal növekedjék. Azt 
hiszem, hogy a földtehermentesitési alap illapotat nem lehet föl- 
hozni, hogy ez éltal elvonassék a kedvezmény azoktól, a kiknek azt a 
törvény megadja. Hanem ha a földtehermentesités közös teher, akkor 
az mindnyajunk terhe, azt mindnyajunknak keil viselni, és valamint 
azt egyesekre raróni nem lehet, ügy a kedvezmény megvonasa altal 
egyesekre ezen terhet nem harithatjuk. Egyébirant azt indokolni,- 
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hogy mily fontos ezen kedvezmény, nem szükséges ; mert, ha azou 
különbség oly osekély : hogyan tesz mégis 300 ezer frtot ? Ne f eled- 
jük el» hogy a mely h&znak 20, 14 vagy 8 esztendore megadatik az 
adómentesBég» azon haz ezen idö lefolyasa uté,n sokkal nagyobb adót 
fog fizetni, és ez az orsz4g jövedelmét némileg pótolja ; de a mint 
mar emlitém, ha ebböl a földtehermentesitésre teher hirol, azt az 
egész orszagnak keil pótolnia, nem pedig egyeseknek. Hogy emelke- 
dik-e a h&zbér? azt én természetesen bizonyoss&ggal nem mondha- 
tom meg ; de valószinfileg, ha Pest v&rosa és mas v&rosok emel- 
kedni fognak, a hazbér is nagyobb lesz. Gsakis az a kérdés : ha vaj- 
jon ez az adó tesz-e némi különbséget arra nézve, hogy az épitések 
szaporodjanak? Soha se higyje valaki, hogy ezen adó» különösen 
Pesten, az épitönek yéll&ra nehezedik. Minden épitd azt a tdkét veszi 
sz&mit&sa alapj&ul, melyet befektet. Minél nagyobb azon összeg» annal 
nagyobb tdkét vesz sz&mitéai alapul ; hogy pedig a hazbéreket ahhoz 
szabja» söt még azon til is emeli, az kétséget sem szenved. Eik fize- 
tik azt? fizetik azok» a kiknek hazok nincsen» a kik a maséban lak- 
nak, és különösen sok szegény ember fizeti. 

Nem akarok hosszas lenni; (Halljuk !) hatarozott nézetem az, 
hogy ezen törvény mind alkotisakor, mind pedig jelenleg is oly vila- 
gos tartalmu, hogy én elöttem kétséget sem szenved, hogy az adó- 
mentesség az üjonnan épltendö h&zakra, azon föltételek mellett, me- 
lyek a törvényben körül vannak irra, nemaz egész hizadó 70o/o-&ra, 
hanem az egész adóösszegre volt értve. 

Ha a gyakorlat ellenkezö volt, éppen azért történik panasz s 
éppen ezen ellenkezö gyakorlatot, mely a törvénytöl csakugyan eltér, 
keil megszüntetni. Én részemröl ismételve kérem a t. h&zat : méltóz- 
tassék ezt figyelembe venni és ügy, a mint a kérvényi bizottsag java- 
Bolja, hatéxozatot hozni. 

Még csak egyet akarok megemliteni. Azt mondja a t. pénzügy- 
miniszter ur, hogy ö bizottsagot nevezett ki és ezen bizotts&g is az 6 
véleményében osztozott. Én ügy tudom — ha tén csalódom, helyre 
fog a miniszter ür igazitani, — de én ügy tudom» hogy ezen bizott- 
ség tagjai saj&t hivatalnokai közül voltak y&lasztva. Egyatalan nem 
vonom iigyan kétségbe b&rmely miniszterium tagjéinak józan itéletét; 
azt sem, hogy ha saj&t nézete van» azt ki is men mondani : de ügy 
tudom, hogy a t. miniszter ür mé.8okból 411Ó enquètet is hltt össze, s 
ez egészen mis véleményben volt ; bizonyosan tudom pedig» hogy 
azon enquête, .mely elöttem legnagyobb sülylyal bir, s mely nemesak 
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az igazs&got, hanem az orsz&g pénzügyi éü&BiA is tekintetbe vette, 
t. i. az altalunk vilasztott bizottség e törvényt épp ügy magyaritzta, a 
mint mi kivanjuk magyarazni. Harmadszor is kérem teh4t a t. hdzat : 
méltóztassanak elfogadni a kérvényi bizottsag javaslatét. (Helyeslés.) 

A képviselöhéz a kérvényi bizotts^ véleményét fogadta el. 



AZ IZRAELTTA CONGKESSUS HATAKOZATAINAK 

KÉNYSZERITÉS ÜTJAN VALÓ KEEESZTÜLVITELE IRINT TETT 

INTÉZKEDÉSEK MEGSZÜNTETÉ8E TABGY^AN. 

Az 1867 :XVn. t.-cz. életbeléptetése nt4n Eötvös Józsefb. valid- 
es közoktat^sügyi miniszter módot kiv&nt nynjtani a hazai zsidóségnak 
egyh&zi alkotm&nya megdllapftistok, s e végb61 1868. deczember 10-dikére 
izraelita congressnst bïvott egybe. A congressustól alkotott szervez6 sza- 
bilyzatokat 6 felsége 1869. jonins hó U-dikén ell&tta a legfels6bb jóvë' 
hagyé.si z^radékkal, s a vaUé.s- és közoktaté.sügyi miniszter hozz&fogött 
keresztülvitelökhöz. 

Az 1869. év végén 152 chittörvényhfi zsidó hitközség* foiyamodott 
a képvisel6h&zhoz és kérte, bogy a vall^störvényeket szerintök sérttf con- 
gressusi batdrozatok keresztülvitelénéi minden kényszer mell^ztessék. 
E kérvények téigyaUs&t megel6zte a képvisel6h&zban az 1870-diki 411ami 
költégvetés taxgyal&sa, a melynek foiyamdn, 1870 febru^r bó 16-dik&n, 
Ghyczy Eüm&n megindftotta a vitét a katbolikns autonomia és az alapft- 
v4nyok kérdése fölött, s az izraelita congressast is belevonvé>n fejtegetései 
körébe, azt mondotta, bogy torvény dital még el nem ismert egybdzi tes- 
tületek nem intézbetik egybdzi, iskolai és ezekre vonatkozó alapftvdnyi 
ügyeiket oly érvénynyel, bogy batëxozataik a polg4ri batóségok 41tal is 
végrebajtbatók legyenok. 

A képvisel6b4z 1870. mdrczius 18-dikén tartott ülésében tdrgyalta az 
ortbodox zsidó bitközségek kérvényeit. A kérvényi bizottség véleménye ez 
volt: cTekintve, bogy a képvisel6bdz a vallds- és lelkiismeret szabadsdg&t 
elfogadta, és bogy az e t&rgyban a miniszterium 41tal mir elkészïtett és 
m4r közzétett törvényjavaslat rövid id6 alatt a törvénybozds dltal fog t^- 
gyaltatni ; tekintve tovdbbé, bogy a valles- és lelkiismeret-szabads^ elveivel 
ellenkezik, ba btonely vall&sfelekezetnek tagjai a tobbség batdjrozata éltal 
az alap-bittörvényeikkel ellenkez6 szervezetet elfogadni kényszerittetnek ; 
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tekintve végre, hogy kérvényezok elóadésai szerint az izraelita congressns 
hatdrozatai a zsidó hittörvények alaptanaival és a papok éltal megallapi- 
tott alapszervezettel ellenkezésben dllóknak dllfttatnak, és igj e szerint az 
ezen congressusi hatérozatok alapjdn szervezendo vall&s-egyhéz dogmatikus 
Z9idó hittörvények alapja az eddig Magyarorszdgban föndllott valliisegyhéz- 
tól lényegesen különböz6 testületet képez, a melynek tagjavd vall&s- és 
lelkiismeret-szabadsag követelményei szerint kiki csak önkéntes elhataro- 
z&a folytdn, de sehogy sem kényszerftés é>ltal avattathatik föl : a kérvényi 
bizotts^ ezen elveknél fogva az esedezók kérelmeit mélténylandóknak, és 
panaszaikat miel6bb orvoslandóknak talélja; ennek alapjdn ezen kérvé- 
nyeket a vallés- és közoktatésügyi miniszter ürhoz azon utasïté.ssal véle- 
ményezi étteehdoknek, hogy addig is, mig a törvényhozds tüzetesebben 
intézkedik, az izraelita cougressus hat^ozatainak végrehajtdsa ezéljéból 
netaldn igényelt éllami hatóségi oltalom és segély elrendelésénél a föntebbi 
elvekkel egyez61eg j^on el, és az e térgyban mér tett fönnebbi elvekkel 
ellenkez6 intézkedéseket szüntesse meg. > 

"De&k Ferencz: A mózes-vallast követök, ügy latszik, itt 
Magyarorszégban két különbözö felekezetre oszlottak; az egyik a 
mdsiktól, a mint azt maguk allitjak, valósagoe dogmatikus kérdések- 
ben is különbözik. ök az irant, ügy tudom, megkérdeztek sz&mos kül- 
földi tekintélyes rabbit, és azok nézete is az, hogy a két felekezet közt 
valósagos dogmatikus különbség létezik. 

Mar ha a vallasszabadsagot csakugyan óhajtjuk ; ha azt elvben 
ki is mondtuk ; ha óhajtva varjuk azon törvényjavaslat minél elöbbi 
beterjesztését, melyben a valldsszabadsagnak teljes mértékben gyako- 
rolhatasa bövebben ki lesz fejtve, melyben az is valószinüleg ki lesz 
mondva, hogy minden felekezet egyesülés ütjan külön alkothasson 
testületet: én nemcsak helytelennek s kéxosnak, de jogtalannak is tar- 
tanam, ha két oly felekezetet, mely egymastól dogmakra nézve is kü- 
lönbözik, egy egyhaz, egy testület ala akarnank szoritani. (Helyeslés.) 
Természetes következménye a vallasszabadsagnak az, hogy a kik 
csakugyan dogmakban különböznek egymé.stól, külön felekezeteket 
alkossanak. (Helyeslés.) Fordulhatnak el6 kérdések alapitvéinyokról 
és felekezeti egyéb dolgokról ; ezeket maguk közt egyezség ütjan el- 
intézhetik, sót, hogyha meg nem tudnanak egyezni, követhetik azon 
módot, melyet az ó-hitüek két nemzetiségi felekezetei követtek. Hogy 
biróilag döntessék el azon kérdéseket, nekünk az ellen legkisebb ellen- 
vetésünk sem lesz ; hanem azon kérelmök, hogy ne kényszerittesse- 
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nek, azt hiszem, tökéletesen méltanyos. Én elfogadom a bizottsag vé- 
leményét. (Helyeslés.) : 

A képviselöhdz vita nélkül elfogadta a kéryényi bizottsdg véleményét. 



A BÜDAPESTI KÖZMUNKAlATOKRA 
TERVEZETT KÖLCSÖNRÖL ÉS A FÖVAEOSI KÖZ- 

münkAk tanAcsAeól. 

A képviselohé^ 1870. dprilis G-dikén tartott ülésének napirendjén volt 
a korm&ny javaslata ta Duna folyamé.nak a fóvdros mellett szabdlyozdsdról 
3 a forgalom és közlekedés érdekében Budapesten létesftendo egyéb köz- 
munkak költségeinek födözéséró'1, és e közmunkdk yégrehajtési közegéroh. 

E javaslat a korményt fölhatalmazta, hogy 24 millió forint erejéig 
sorsoldsi kölcsönt köthessen. E kölcsönból födöztetnék: t o) a közlekedés 
könnyltése végett az orsz&g két részét egybekötó Idnczhfd megvéltdsa; 
h) a forgalomnak és a közlekedésnek, éppen a kereskedés központjdn fön- 
akadds ellen biztosftasa végett, egy, esetleg két üj dlló hfd épftése ; c) a 
Duna folyamdnak a fovdros hatdral között oly módon szabdlyozésa, mely, 
a midon a fovérost az drvfz ellen biztosïtja, s a hajózds akaddlyait a keres- 
kedés központjdn elbérïtja, a bajózdsnak és kereskedésnek tégas kikötóket 
és üj rakpartokat nyit ; d) a fÓvdrosban, az ip£ir és kereskedés központjan, 
az druforgalom könnyltése s a mdr is gyakori közlekedési zavarok elhdrf- 
tésa végett, de közegészségi tekintetból is kello szélességd fovonalaknak — 
mintegy ëllami utaknak a községi utak nagy hdlózatdban — nyitdsa ; e) s 
az ezekre szükséges elomunkdlatok, helyszini és magasségrajzi fölvételek, 
tervek, kisajdtitdsok stb. költségei. 

Mindezeknek tervezésére és a kivitelnek vezetésére tFövdrosi köz- 
munkdk tandcsa» czïm alatt külön dllandó közeg dllfttatnék föl. E tandcs 
egy elnökböl s ba szükségesnek mutatkoznék, egy alelnökböl és tizennyolcz 
rendes tagból éllana. A rendes tagok köztil batot sz. kir. Pest vdrosa, bdr- 
mat Buda varosa képviseloi vdlasztandnak közgyülésükön, kilencz tagot 
pedig, valamint az elnököt és alelnököt, a miniszterium nevezné ki. 

Irdnyi Ddniel batdrozati javaslatot terjesztett elo, a mely szerint, 
mivel ta miniszterelnök éltal elöterjesztett törvényjavaslat egy az, oly 
mimkókat is orszdgos eróvel s a közmunka-tandcs éltal tervez létesïttetni, 
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a melyek orsz^os jelleggel nem bimak, més xneg as, hogy a szüks^es ter- 
vek és költségvetések hozzd mellékelve nincsenek : a h&z oda ntasitja a kor- 
minyt, hogy ely^asztvin a községi érdekü monk^kat az orszdgos érdekfiek- 
t61, ez uióbbiak létesftése irdnt, a megkivdntató részletes tervek és költség- 
vetések kiséretében, ^j töryényjavaslatot terjeszszen eló, elkertüve a sors- 
j&tékkal egybekapcsolt kölosön eszméjét» s a mennyire lehet, legaUlbb ré- 
szét nyüvénos al&irés ütjto szerezyén be a szükséges pénzösszegnek, s 
figyelmezve egyfel61 arra, hogy a két vóros mnnicipalis jogai a szükségen 
tdl meg ne szorittassanak, m&s felol pedig arra, hogy ugyancsak a két 
virosnak a remélhet6 nyereséghez legalébb némi részben mért hozzéjira- 
l&sa a kölcsön terheihez is eléressék». 

Andrdssy Gyula gr. miniszterelnök azt felelte Ir&nyinak, hogy a 
töryényjavaslat szerint az olyan miink^, a melyek nem orszdgos érdeküek, 
nem a fölveendo kölcsönb^l létesftend^k, hanem azokra nézve csak a föl- 
ügyeleti jog tartatik fönn az alakftandó központi bizottségnak. Hogy a hely- 
hatósdgi jogokat nem veszélyezteti a tervezett bizottsdg fölé>ll{t4sa, erre 
nézve Pest vérosa hatós^a és közvéleménye eléggé hangosan nyüatkozott. 
London, a mely ügyszólv^n mintéja az összes eorópai municipinmoknak^ 
féltékenyen 6rzi helyhatósëgi jogait, s mind a mellett ott is nem regen 
alakftottak ilyen bizottsdgot, mert a vdros azt tapasztalta, hogy a helyható- 
ségi szervezet mellett ily külön és nagyobb hatalommal fölruhizott közeg 
nélktQ sem ügy elorehaladni, mint mds vérosok, sem egyöntetd irinyban 
mdködni nem képes. 

Kautz Gyula figyelmeztette Irényit, hogy a tudomény ujabb fejlödése 
különbséget tesz a közönséges lotteriajé.tszds és az 411am-lotteriai kölcsön 
között, s hogy ez utóbbi irdnt nincs többé azon föltétlenül rosszaló föl- 
fogdssal, mint volt azelott. Utalt tovébbd az al^ir^i kölcsönök drnyék- 
oldalaira, s különösen kiemelte, hogy a t6keszegény Magyarorsz&gnak óva- 
kodnia keil az alsóbb körökbol pénzt fölszivdrogtatni, a melyre sokkal 
inkébb szorul reé a kereskedelem és az ipar. 

Itsza Eëlmdn is ügy Idtta, mint Irdnyi, hogy a tervezett bizottség 
Pest vérosa municip^lis jogainak megszorftasdt jelenti, s azért nem tartotta 
szerencsésnek a londoni példé.t, mert igaz ugyan, hogy Londonban a kü- 
lönbözó municipiumokat törvény ntjdn kényszerftették egy központi ható- 
sdg létrehozdsdra az ilyen czéld miink&k vezetése végett ; de ott e központi 
bizottsdgnak minden tagjdt maga a hatóség véJasztja. Igaz, hogy ott a 
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terhet egyedül az érdeklettek viselik, s az orszég egy fiUérrel sem jdml 
hozzd, s éppen azért, a fönforgó esetben, a mikor az orszdg a fovóxos javdra 
24 milliót véilal magdra, belyeseknek tartotta az olyan törvényes intéz- 
kedéseket, még ha a municipalis jogokat meg is szorltjdk, a melyek biz- 
tosftékot nyujtanak arra nézve, hogy az aldozatok sikertelenek nem ma- 
radnak. 

Nem tartotta azonban helyesnek a kölcsön fölvételcnek tervezett 
módjdt. Nem tartotta helyesnek, hogy elöleges magdnalkudozilsokat foly- 
tattak, s az eredmény akkor, midó'n a kormdny a maga részéról m&r köte- 
lezve van red, oly alakban terjesztetett a hdz elé, hogy ennek nincs mit 
mdst tennie, mint vagy elvetvén az egészet, kétségessé tenni a dolog mene- 
telét és együttal megingatni a kormdny hitelét, vagy pedig elfogadni min- 
dent ügy, a mint van. Ily módon két irdnyü pressiót gyakorohiak. Az egyi- 
ket azokra, kik a f ölveend6 kölcsön czéljdt helyeslik és mentól elobb akarjdk 
elérni, mert ïgy ök kénytelenek sokat, a mit nem is tartanak helyesnek, 
elfogadni azért, hogy a czél elérését ne késleltessék. Még nagyobb pressio 
az, melyet ily módon a kormdny sajdt pdrtjara gyakorol, mert ha egyszer 
a miniszterium kötött ilyen szerzodést és azt az orszdggyülés nem ratificdlja, 
a miniszterium annyira compromittdlva van, hogy nem dllhat meg. Ko- 
moly megfontolds ald kellett volna venni azon kérdést, nem lehetne-e a 
kölcsönt nyilvdnos aldirAs utjdn létrehozni. Vagy ha ez nem tetszett, azt a 
módot kellett volna követni, hogy a kölcsön legfobb föltételei, az elvek, a 
melyek alapjdn kötendö, a milyen példdiil az is, hogy sorsjegykölcsön 
legyen-e, vagy nem, a törvényhozds altal megdllapfttatnak, s ezen foelvek 
alapjdn egyezkedik azutdn a kormdny tekintélyesebb bankhdzakkal. 

Szükségesnek tartotta volna tovdbbd, hogy a kormdny ataldnos ki- 
szdmftdst terjesztett volna a hdz elé az irdnt, körülbelül mik azon forrdsok, 
melyek a kölcsön évi jdradékainak törlesztésére kijelölvék, s a forgalmi 
adatok alapjdn körülbelül mit fognak jövedelmezni, mert csak fgy lehetett 
volna hozzdvetó'leg megtudni, minó' évi terhet vdllal az orszag magdra. 
Végre okvetetlenül szükséges lett volna, hogy a tervezett müveleteknek 
föbb vonalait egy dtaldnos költségvetés kiséretében a hdznak bemutassdk, 
mert ezek nélkül még csak azt sem tudhatni, hogy a 24 millió mennyire 
sok, vagy mennyire elég, vagy nem elég. 

Ha mégis elfogadta a törvényjavaslatot, ezt azért tette, mert a köl- 
csönt minden fogyatkozdsai mellett szerfölött drdgdnak nem tartotta; 
tovdbbd, mert politikai nagy fontossdgot helyezett abba, hogy Budapestnek, 
mint Magyarorszdg fövdrosdnak, mentól elobb meglegyenek mindazon kel- 
lékei, melyekre egy nagy fövdrosnak szüksége van, s végül, mert mindaz. 
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mi a fovéros emelésére szolgé.1, közvetve az orszdgnak is szolgdl emelésére. 
Ezen dtaldnos szemponiokon kfvül volt még egy oka, hogy a nézete szerint 
sok tekintetben helytelen törvényjavaslatot elfogadja és Urgyalasénak el- 
lialaszUsa ellen nyilatkozzék. Nem tartotta ugyanis megengedbetonek, 
hogy a Duna mellett levo valamely varos Pestet megel6zze, mdr pedig van 
olyan, mely eire törekszik. 

Deak Ferencz : T. hó,z ! A jelen törvényjavaslat atalanos 
targyalasanal azok utan, a miket a miniszierelnök ür és Kautz Gyula 
baratom e targyban elöadtak, alig van fontos mondani valóm. Azt 
kivanom mindenekelött megjegyezni, hogy ezen 24 millió kölcsön 
nem Pest érdekében, legalabb nem föképp Pest érdekében, hanem az 
orszag érdekében történik (Helyeslés jobb felöl); nem is csak köz- 
vetve, és az altal, hogy a fövaros emeltessék, a mi az egész orszég 
haszna, hanem egyenesen és közvetlenül az altal, mert e kölcsönnek 
legnagA^obb részét két oly dolog fogja igénybe venni, — t. i. a Duna 
szabalyozasa és a hid megvaltasa — melyek mindegyike orszagos 
érdek. Hogy a Dunat a két varos közt szabalyozni szükséges, azt min- 
den ember belatja, és tudja azt is, hogy ez tetemes költségbe kerül. 
A hid megvaltasa szintén égetó szükség. ïme, elöttünk all a példa. 
Még nébdny éwel ezelött a hid megv&ltasahoz olcsóbban juthattunk 
volna, és meg vagyok gyözódve, ha a dolog még 5 — 10 évig haladna, 
a hid megvaltó.si ara aranylag még nagyobbra rügna, mint most. Ha 
tekintjük e két varosnak és az orsz&gos forgalomnak emelkedését, ha 
tekintjük e két véros népességi szaporodasat az utolsó 10 — 15 év 
alatt: hozzavetöleg könnyü kiszdmitani, hogy azon jövedelem, mely 
ma mar az elöbbenihez képest jóval magasabb fokon all, mennyire 
fog még emelkedni, pedig azt senki sem vonja kétségbe, hogy a hid 
megvaltasa az orszó.g kereskedésének érdeke. A hid megvaltasa nél- 
kül — minthogy szerzödés szerint el van zdrva a lehetöség, hogy 
külön hid épittessék — nemcsak a két v&rost, hanem a vasutat a 
vasuttal sem lehetne összekötni, és az orszagnak nevezetesen nagyobb 
része, mely a Dunan innen a tiszai hatarszélig terjed, el volna vagva 
folyó altal, s tovabbra is megmaradna azon allapot, hogy a két vasut, 
mely az orszagból kiszallitja a magyar terményeket, nem volna egye- 
nes összeköttetésben az orszag nagyobb részével. Nem pesti, legalabb 
nem föképp pesti, hanem orszagcs kölcsön ez, oly dolog, melynek 
mindenki érzi nemcsak szükségét, hanem halasztbatatlansé.gat is, és 
ha kételkedtem volna valaha abban, hogy ezen kölcsönt megkössük-e, 
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ily javaslatot elfogadjunk-e, minden kétségemet eloszlatta volna azon 
körülmény, hogy maga Tisza Kalman képviselö ür, kinek a törvény-r 
javaslat ellen ezer, és mint ö mondja, sülyos kifogasa van, mégis 
kényszeritve érzi magat meggyözödése szerint, hogy a javaslatot el- 
fogadja, hogy igy a kölcsön megköttessék, és hogy az hosszü idöre ne 
halasztassék. 

Nem ereBzkedem egyes észrevételek czifolataba, megjegyzem 
azonban azt, hogy Londonban azon központi bizottsag, melyet a cor- 
poratiók valasztanak, rendelkezik elöször azért, mert az éilam nem 
adott a költségekhez semmit, masodszor, mert az nem rendelkezik 
azon targyakról, melyeket nélunk a kormany gyakorolt eddig is. Ez 
tehat nem megszoritasa a varos municipalis jogainak, hanem a kor- 
many ezen javaslat szerint megosztja a varossal azon fölügyeleti 
jogot, melyet eddig a kormany maga gyakorolt. (Helyeslés jobb felöl.) 
Ez nem jogmegszoritas, hanem a municipó.lis jogkörnek szélesbitése. 
(Élénk helyeslés jobb felól.) 

Meg vagyok gyözödve, hogy ha ez lényeges megszoritasa volna 
a municipalis jogoknak, Buda és Pest vójosa nem ajanlkozott volna 
oly szivesen annak elfogadasara ; de ügy tiidom, hogy nemcsak el- 
fogadni késznek nyilatkozott, hanem még köszönetet is mondott e 
tervezet javaslé-saért. 

Arra nézve, miképp kellett volna e törvényt elökésziteni, én az 
elóttem szólott érdemes képviselö ürral egy fontos tekintetben ellen- 
kezö nézetben vagyok. (Halljuk I) 

Azt mondja ö, elöbb meg kellett volna kérdezni a hAzat, hog^' 
minó kölcBönt akar kötni, megvitatni és megszavazni, vajjon sorsjaték 
vagy alairas utjan, avagy talan mas módon kivénja a kölcsönt föl- 
venni, szóval, mintegy meg kellett volna elözetesen dUapitani a köl- 
csön fölvételének részleteit. Megvallom, én e fölfogast gyakorlatilag 
nem tartom helyesnek. Sokkal inké-bb szeretem, ha a végrehajtó ha- 
talom, ha a felelös kormany terjeszti elö, hogy mily módon lehet köl- 
csönt kapni. Nagyon természetes, hogy a fölött a haz végleg maga 
hataroz. De mutasson nekem arra valaki példat, hogy kölcsönöket 
maga a törvényhozas kötött. A törvényhozas föntartja magó.nak a 
helybenhagyast, de a kölcsön megkötése mindig a végrehajtó hatalom 
köréhez tartozik. Szokjunk mar egyszer hozza, t. haz, ismerkedjünk 
meg a parlamentilis alkotmany természetével. (Élénk helyeslés jobb 
felöl.) A parlamentalis alkotmany lényegében fekszik az, hogy az 
orszéggyülés a törvényalkotasban lényeges részt vesz, a törvények 
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végrehajtasat ellenörzi, de a törvények végrehajtasaba nem avatkozik» 
(Helyeslés) mert a törvények végrehajtasanak felelösség alatt keil tör- 
ténni, az orszaggyülés pedig nem, hanem esak a korm&ny felelös. H& 
az orszaggyülés össze akarja zavarni a hatalmakat, ha o azt hiszi^ 
hogy nemcsak ellenörködik, hanem végrehajtó hatalmat is gyakorol, 
akkor, t. haz, kész a zavar az orszagban, mert ez altal a felelösséget 
lerontottuk, a helyett, hogy azt biztositottak volna. (Élénk helyeslés 
jobb felól.) 

Azon ellenvetést sem hagyhatom szó nélkül, hogy az altal pres- 
siót gyakorol a miniszterium a hazra, vagy legaldbb a partra, hogy 
megkötötte a kölesönt ; mert ha ez el nem fogadtatik, a miniszterium 
eompromittalva van, söt tal&n allasa is tarthatatlanna valik. 

E nézetben nem osztozom. Ha valaki azt mondja, hogy pressiót 
gyakorol ez vagy amaz a hézra, vagy a pirtra, mindig azt kérdem^ 
micsoda mérvu pressiót ért szóló ez alatt? Pressiót bizonyos t^kintet- 
ben minden ember gyakorol a masikra, a kivel egy téren aU. Marti- 
nuzzi, ki kétségen kivül eszes ember és nagy allamférfiu volt, midön 
Petrovich és Török Bélint mellé gyamtarsul rendeltetett, azt mondta : 
Qui socium habet, dominum habet. Még azon két ember is, kik csu- 
p4n ntazasra egyesülnek, egymésra pressiót gyakorolnak, különben 
megszünik minden kapocs, minden viszony közöttük. 

Politikai pdrtok mindig gyakorolnak pressiót egyes tagjaikra- 
Kérdem az elöttem szólott t. képviselö urat : maga azon part, mely- 
nek ö egyik föszemélye, nem gyakorol-e pressiót becsületes és helye- 
selhetö uton partfeleire? (Derültség.) Èz a dolog természetében van- 
De próbalja esak meg egyszer és irjon ki a kormany oly kölesönt. 
melyet az orszó^a nézve karosnak tartok, legyen meggyözödve a 
t. képviselö ür, hogy épp oly hatarozottan független leszek, mint 
akarki mas. (Zajos éljenzés jobb felöl.) De én nem is latom at, hog^^ 
ilynemü pressiónak helye lehessen. A miniszterium nem vallalt ma- 
gara felelösséget azok iranyaban, kikkel a kölesönt megkötötte, arra 
nézve, hogy a beterjesztett részletek okvetetlenül helybenhagyatnak. 
A miniszterium esak azt mondhatta nekik : mi megkötjük a kölesönt, 
föntartva a hó,z helybenhagyasit ; teh4t nem kötelezte magdt sem 
jogilag, sem erkölcsileg. És én meg vagyok gyözödve, hogy ha a haz 
ma egy kölesönt, melyet a miniszterium köt — föntartva természe- 
tesen a haz helybenhagyasat — elvetvén, a miniszteriumot oda uta- 
Hitanó,, hogy kiséreljen meg egy kedvezöbb kölesönt kötni, sokkal több 
hazafisag és férfiassag van a kormanyban, semhogy gyermekes dacz- 
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ból azt mondana : «én ügy nem jatszomi», és azért, mert az altala 
elölegesen megkötött kölcsöntervezet nem fogadtatott el, é.llasaról 
lemondana. (Tetszés a jobb oldalon.) Ily esetben bizonyara követné a 
haz utaslt&sat, és mert a kölesön nem tetszett most, mast, tal&n ked- 
vezöbbet kisérelne meg. 

Hogy az elöttünk levö törvényjavaslat helyes vagy nem helyes, 
k&ros vagy nem kóJ*os, draga vagy olosó-e, azt a többség fogja kimon- 
dani ; de, ügy hiszem, sokkal természetesebb volt az, hogy a minisz- 
terium kész terwel allott elö, mint ha minket a bizonytalans&g ten- 
gerében hagyott volna vergödni, midön az egyik képviselö a finan- 
ciaJüs tudomé.ny szabalyai szerint, vagy gyakran a nélkül is, (Derült- 
ség) azt vitatta volna, hogy a kölcsönnek legjobb neme ez meg ez, s 
a m4sik ez ellen tiltakozott volna, mondv&n, hogy a m&sik sokkal 
jobb ; az egyik Anglia vagy Belgium, a masik Amerika példijat hozta 
volna föl, és végre, midön szavazé.sra került volna a dolog, nem tudtuk 
volna, hogy tulajdonképpen mi fölött vitatkozunk és mit allapitottunk 
meg ? Sokkal természetesebbnek tartom, hogy a ki valamely törvényt 
initial, azt részletesen kidolgozva terjeszsze elö. Nekünk jogunk van 
akir az egész törvényt elvetni, akar annak részleteit módositani ; de 
mindenesetre elöbb érünk czélt igy, mint ha hatarozatlanul tapogató- 
zmik a sötétben. 

Utoljara még esak azt akarom kijelenteni, hogy én ezen tör- 
vényt szükségesnek és épp ügy halaszthatatlannak tartom, mint az 
elöttem szólott képviselö ür. És mivel nem tartozom azok közé, kik 
ha valamit jónak, czélszerünek és elfogadhatónak tartanak, azon jó.r- 
tatjak eszöket, hogy az ellen, a mit jónak, elfogadhatónak tartanak, 
mégis micsoda kifogéist tudjanak tenni, (Ëlénk derültség jobb felöl) és 
mivel nem is szeretek hosszas lenni, azzal végzem elöadasomat, hogy 
én ezen törvényjavaslatot lónyegében és módozataira nézve hasznos- 
nak, szükségesnek és halaszthatatlannak tartom, azt tehat a részletes 
targyalds alapjiul elfogadom. (Éljenzés jobb felöl.) 

Ha a részletes targyalas alkalmaval egyes pontokra nézve valaki 
oly javaslatot teijeszt elö, melyet én jobbnak tartok, mint a mit a^ 
törvényjavaslat tartalmaz, minden pressio daczara, a mit ream a 
pArtfegyelem gyakorol, okvetetlenül arra fogok szavazni. (Éljenzés.) 
Ismételve kinyilatkoztatom tehdt, hogy a törvényjavaslatot atalanos- 
ségban elfogadom. (Zajos éljenzés.) 

A képviselöhdz ^talé.nossdgban elfogadta a törvényjavaslatot. 
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AZON ÜGYEKET, A MELYEK HORViTORSZAGGAL 

KÖZÖSEK, 

AZ Ö KÉPVISELÖI TAVOLLÉTÉBEN MÉG AZ 08ZTALY0K 

SEM TARGYALHATJAK. 

A képviselohdznak 1870. éprilis 26-dikén tartott ülésében az dnök 
azon javaslatot tette, hogy az osztdlyok elsö helyen vegyék föl a valkdny — 
perjdmosi vasutról szóló törvényjavaslatot. Ezen kijelentés kapcsdban Tóth 
Kélmén azoD óhajtdst fejezte ki, hogy az osztéiyok tdrgyaljók a Ferencz- 
csatorna ügyét is. 

DeóJic Ferencz : Azt hiszem, koran szólunk még ma az idö- 
röl, hogy mikor vegyük e targyat elö ; mert elöször a Ferencz- csatorna 
kérdését a pénzügyi bizottsag sem tórgyalta még, masodszor pedig 
minden vasut- vagy csatoma-kérdést ügy sem végezhetünk el addig, 
mig a horvatok meg nem jönnek, mert a törvény szerint ezen kérdés^k 
közösek levén, tdrgyal&suknal a horvdtoknak is jelen keil lenniök, 
most azonban sajat orszaggyülésükön yannak elfoglalva. Ha majd 
eljönnek, és elkészül a pénzügyi bizottsdg is jelentésével, akkor lehet 
szóini e targyról. 

A képviselobdz legközelcbbi ülésében Ghyczy Edlminnak kifogasa 
volt a jegyzokönyy azon pontja eUen, a mely szerint a b4z az osztdlyokat a 
valkény — perjAmosi vasutról szóló törvényjavaslat tdrgyalésdra utasftja, 
mert ugy tartotta, hogy Dedk Ferencz fölszólaldsa utdn ily hatarozatot nem 
lehetett hozni. Ghyczy ellenében az elnök hivatkozott arra, hogy az elotte 
való filésben megmondotta az okot, a miert a szóban levö egy t&rgyra nézve 
kivételt akart tétetni. Minthogy ugyanis e vasut kamatbiztosit4s nélkül 
épülne és az illetök pénzbeli kötelezettségöket idöhöz kötötték, az ügy el- 
intézésének halogatdsdval az egész vasut vdlnék kérdésessé. Erre Zscdényi 
Ede megjegyezte, hogy a törvényjavaslatban szó van adómentessógrol is, 
ebben pedig a horvet képviselok nélkül nem lehet hatérozni. 

Deak Ferencz : Tisztelt haz I Vélemónyem szerint, habar 
itt kamatbiztosltas nem kéretik is, e kérdés mégis közösügy, mert 
nemcsak a kamatbiztosltas tekintete, hanem atalaban a vasutak kér- 
dése közösügynek van a kiegyezési törvényben megéiUapitva. E tör- 
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yény 9. §-a ezt mondja: «Eözös ügyei a magyar korona összes orsza- 
gainak a pénz, érczpénz és bankjegyügy is, valamint a pénzrendszer 
és az italanos pénzlab meghatarozasa, s azon kereskedelmi és dllam- 
szerzödések megviz6gé.la6a és jóvahagyasa, melyek Szent Istvankoro- 
naja orszagait egyar&nt illetik ; a bankokat, hitel- és biztositó-intéze- 
teket, szabadalmakat, a mértéket és sülyt, arübélyeget és mintabizto- 
sitast, fémjelzést, irói és müvészi tulajdont illetö intézkedés ; a ten- 
gerészeti, kereskedelmi, véltó- ésbanyajog, s ó»talaban a kereskedelem, 
vamok, tavirda, póstak, vasutak, kikötök, hajózas.» £ szakasz tehat 
nem tesz különbséget azon vasutak között, melyekre nézve kamat- 
biztositas kéretik, s azok közt, melyeknek kamatbiztosité.s nem adatik. 
Helyesen jegyezte meg egyik érdemes képviselö ür, hogy ily vasutak - 
nal ezen kivül adómentességi s egyéb ily kérdések fordulnak elö. 
Egyébirant azt hiszem, tartsuk mi magunkat a törvény betüjéhez, és 
annal kevésbbé igyekezzünk attól eltérni, mivel ez szerzödés, mely a 
masik orszaggal köttetett. (Ataldnos helyeslés.) Nekünk semmi ürügyet 
sem Bzabad adnunk arra, hogy 8k a szerzödés megszegését vethessék, 
habAr talan nem teljesen alaposan is, szemünkre. A helyzet tehat 
mindenesetre kényes. 

En tegnap azt mondtam, hogy orszaggyülésileg e fölött a hor- 
véitok nélkül nem lehet hat&rozni, söt azt tettem még hozza, hogy az 
osztalyokban a targyalés szintén nem történhetik meg a horvatok 
nélkül, mert ök is tagjai az osztalyoknak. Én ennélfogva elhalasztatni 
kivantam e kérdést addig, mig a horvatok meg nem érkeztek, oly- 
forman, hogy addig még az osztilyokban se vétessék föl ezen targy. 
Hacsak ügy all a dolog, hogy az oszté.lyokhoz utasittatik, de addig föl 
nem vétetik, mig a horv&tok el nem jönnek, ez ellen semmi kifogé,- 
som ; hanem azt mulhatatlanul szükségesnek tartom, hogy még az 
oszt^yok se vegyék targyalas al& ezen ügyet, mig a horvdtok meg 
nem érkeznek. (Helyeslés.) 

Az elndk kimondotta, hogy az osztélyok nem veszik targyalós ald az 
ügyet, mig a horvétok meg nem érkeznek. 

AZ Allami szAmvevöszék elnöke a förendek 
hozzAjAeüiAsAval JELÖLTESSÉK-E KI? 

A kormënynak az éllami szdmvev6szék földllït^sdról és hatórskörérol 
8ZÓ1Ó törvényjavaslatén a képvisel6hdz, a pénzügyi bizottsdg javaslat^a, 
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azt a véltoztatést tette, hogy a szémyevószék elnökét ne közvetlenül, ha- 
nem a képviselóhiztól ajénlott h^rom egyén köziQ nevezze ki a korona. 
Ennek ellenében a fêrendih^z azt követelte, hogy az 6 hozzéjéimlés^Tal 
jelöltessék ki az elnök. Mid6n erre a képyisel6hdz kijelentette, hogy ragasz- 
kodik megéJlapod^élioz, a f6rendih4z is kimondotta, hogy 6 sem tér el 
yéleményétól, minthogy azon okok, a melyek elhat^rozéséra indftotték, 
még mindig fön^lanak, üjabb érvek pedig vele nem közöltettek. 

A képviselóhdz 1870. mójus 13-dikdn t&rgyalta bizottséginak a fo- 
rendihéz ezen m^odik üzenetére készült jelentését, a mely valaszolt a 
förendek els6 üzenetében eloadott okokra, s a mely azt aj^nlotta, hogy a 
héz maradjon meg megdllapoddsa mellett. 

Az ellenzékról tobben kifakadtak a f6rendih4z ellen és azt vitatték, 
hogy a forendihdz oly jogot követel mag^nak, a melyet a képviselohéx 
soha meg nem adhat neki, oly jogot, a melyet a vilégnak egy felsoh^za 
sem gyakorol és nem is gyakorolhatna még az esetre sem, ha képviselet- 
uek lenne a kifolyésa. A kezdeményezési jog ugyanis csak a képviselÓh&zat 
és a fejedelmet illeti meg, valamint mindazokra nézve, mik az orszdg adó- 
jdra és az arról való szémvitelre vonatkoznak, a dönt6 befolyés a képvisel6- 
hdzé. A szélbalról szóba hoztik, hogy a fórendih&z rendezéséig a kép- 
viselóhdz hat^rozatétaforendek mellozésével kellene 6 felsége elé terjeszteni. 

DeéJc Ferencz : T. hiz ! (Halljuk ! Halljuk !) Óhajtottam 
Yolna, hogy a förendek fogadjéJc el e törvényjayaslatot ügy, a mint 
mi azt é.tküldöttük. Ök azonban egy pontra, a sz&myevöszék elnöké- 
nek kijelölésére nézye, nehézséget timaaztottak, és e kijelölésnél be- 
folyast magaknak is köyetelnek. Erre a speci&lis esetre praecedens 
nincs, nem is lehet : mert ezen intézmény üj, ez a hiyatal üj. Mi sem 
mondhatjuk, hogy a töryény yagy a töryényes gyakorlat szerint ez a 
mi jogunk ; ök sem mondhatjak, hogy éppen ezen kijelölés az ö joguk. 
Hanem mi ezen üj hiyatalna.1 kizarólag magunknak akarjuk yindi- 
calni a kijelölést; ök pedig azt mondjé.k, hogy az orsz&ggyülés 41tal 
eszközlendö yalasztasoknaJ yagy kijelöléseknél ök mindig befolyast 
gyakoroltak, még pedig gyakoroltik ezen befolyést részint elegyes 
ülésben közösen yelünk, részint külön ; én a töryényben ellenkezö 
esetet nem tudok. Ök tehat attól tartanak, hogy ha e módosityanynk 
el nem fogadtatnék, az eddigi gyakorlathoz hasonló esetekben élyezett 
joguktól meg lennének fosztya, s e kérdést, legalabb mint yitatkoz4- 
saikból kitetszik, magukra nézye életkérdésnek tekintik. 
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Nehéz azt 411itani, hogy e kérdés egyikre vagy masikra nézve 
jogilag yagy elméletileg egészen közömbös ; de hogy gyakorlatilag 
nem igen fontoB, arról meg vagyok gyözödve. Ugyanis a parlamenta- 
lis kormanynak alapja az, hogy a miniszterium a többségre tamasz- 
kodhassék, mert ha fontos elvi kérdésekben a többséget a képviselö- 
hazban elveeztette, igen természetes, hogy iMsa is lehetetlenné yó.lt. 
És valóban igen gyönge vohia azon miniszteriam s nem életrevaló, 
mely héjrom tag közül legalabb egynek nem tudna többséget szerezni, 
olyannak t. i., kit a korm&ny fölterjeszteni sz&ndékszik és ö felsége 
kineyezni kész : és igy a förendek befoly&sa a gyakorlati téren az ered- 
ményen yalóban semmit sem yaltoztatna. 

A szamveyöszékeszméjét s az arról szóló töryényjavaslatot nem 
a korm&ny kezdeményezte, hanem ez a h&z. Méx körülbelül két éye 
annak, hogy a h&z legelöször elhatéorozta : szólittassék föl a minisz- 
teriam az erre yonatkozó törvényjavaslat elöterjesztésére. Sürgette 
mé.sod izben e töryényjayaslatot és utóbb e h&znak egyik tagja meg 
is elözte a korm&nyt; egyik képviselö ugyanis — ha nem csalódom 
Yarady Gabor ür — töryényjayaslatot terjesztett be, és csak ezutan 
adta be a miniszterium azon töryényjavaslatot, mely fölött mi a muit 
ószszel tan&cskoztunk. 

Ezen töryényjayaslat elöterjesztését azért köyetelte a haz, mert 
nagyf ontossó.günak tartottak a szam vey öszék f elallitasat. Ime az elsö f ön- 
akadas annak folytan, hogy a szamyevószék nem yolt m4r elóbb inditya- 
nyozya s fel&Uitya, maguknal a késöbb beadott 8zé.mad&8okn&l mutat- 
kozott, azokat mai napig sem tudtuk tökélelesen megyizsgélni: mert 
a sz&myeyöszékre biztuk hat&rozatunkban azok sz&mtani megvizsgó»- 
14s4t. A szamyeyöszékre k.yantuk bizni azt, hogy az egyes miniszte- 
riumok költségyetését igy összeallitya terjeszsze elö a miniszterium 
&ltal yagy a miniszteriam befolyasé.yal. Azt hiszem, hogy igen nagyon 
itt yan méjr az ideje, hogy ezen költségyetés készitéséhez hozzó. fog- 
janak, mert különben megint ügyjarunk, mint jartunk: hogy ezen 
esztendöböl négy hónapot yett igénybe az 1870-diki budgetnek meg- 
allapit&sa. Mind az ellenörködés, mind a dolognak yilagossagban tar- 
tasa a sz&myeyószék föladata. Nekem tehé.t nagyon sziyemen fekszik, 
hogy a sz&myeyöszék létre jöjjön. 

Én azt nem kérdem : a miniszterium akarja-e a szamyevöszé- 
ket? Azt sem kérdem, meiegen akarja-e vagy közömbösen? En ram 
nézye elhat4rozó nem yolna, ha a miniszterium akarn& is ; mert ha 
én részemról k&rosnak tartan&m, ez esetben eUene szayaznék. Es ha 
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a mmiszterium nem akarni is, de én hasznosnak, szükségesnek tarta- 
n&m, ra szavaznék. 

A törvény elöttünk van és egy incidentalis kérdésben akad fönn. 
Ismételni, bóvebben fejtegetni mdsok elöadasat nem akarom, hanem 
magamat e piUanatban a központi bizottsdg véleményéhez tartom. 

A központi bizottsag azt hiszi, hogy a fórendeket indokok altal 
r&birhatni, hogy eddigi véleményüktöl elalljanak. Igen is, ha én ie 
ezt hinném, azt mondanam : kiséreljük meg, hiszen egy-két hét 
veszteség nem olyan sulyos. hogy ezt meg ne próbalhassuk. De ha 
azon indokoknak keil a fórendeket meggyözni, melyek a központi 
bizottsag elöad&s&ban szaml&ltatnak elö, én meg yagyok gyözödve, 
hogy a förendek nem fognak ellenkezö véleményre témi, mert én 
magam uian mérem masok nézetét is : engem sem voltak ezen indo- 
kok legkevésbbé is képesek megingatni véleményemben. 

A központi bizottsag maga, ügy l&tszik, nem hozza kétségbe, 
hogy minden eddigi valasztas, különösen 1848 elött, akképp történt. 
hogy a felsöhAznak vagy förendeknek a valasztasokra szintén befo- 
lyasa volt. 

Hiszen azon hivatalok, melyek az orszag véJasztasatól függöt- 
tek, mint a nadori és koronaöri, mindig a förendek közbejöttével, 
elegyes ölésekben töltettek be. 

De nemcsak azok, hanem mind az, a mi az orsz&ggyülés nevé- 
ben történt, egyszersmind a förendek hozzajénilasaval történt. Ilyen 
volt a limitationalis commissio, ilyen volt az egyes munkAlatok elké- 
szitésére valasztott minden orszaggyülési küldöttség. Dyen volt maga 
a portalis conscriptio is, mely pedig éppen az adózasnak adta meg 
alapjé.t Ëzekre is mindig mind a két tabla valasztott, törvény és gya- 
korlat szerint. 

Ennek ellenében azt hozza fel a központi bizottsé.g, hogy akkor 
egy volt az orszóggyülés, habar két teremben ülésezett is, 1848-ban 
azonban e részben v&ltozas történt, és mar most nem igy van a 
dolog. 

Bocsanatot kérek : én ezt nem tartom. 

Az orszaggyülésnek akkor volt közös elnöke, most nincs ; ha- 
nem az orszé.ggyiilés most is egy, mert csak az összes orsz&ggyülés 
hozhat törvényeket és orsz&ggyülési hat&rozatokat a nemzet nevében. 
(Ügy van ! jobb felöl.) 

Azt mondjak, hcgy 1848 óta megvaltozvén a dolog, misképp 
allunk. Bocsé.nat, ez sincs ügy. Valah&nyszor orszaggyülési küldött- 
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egyenlités alkalmaval a delegatiónak egyharmadat a förendek y&lasz- 
tottak, kétharmadat mi a törvény szerint, mert ez az orszag nevében 
yan kiküldve, s igy mindkét b&znak kellett hozzajarulnia ; s a mint 
JuBth József képviselötié.rsunk megemlitette, méjr 1867-ben, teh&t 
annyival késöbb 1848-né.l, a mire a központi bizottsAg is hivatkozott, 
a korcnaóröket itt y&lasztottuk közösen. A gyakorlat eddig ilyen Tolt, 
és igy a központi bizotts&g altal felhozott okok azért, mert nem é.lla- 
nak, mert a tények nem ügy vannak : nem hiszem, hogy arra birhat- 
ndk a förendeket, hogy nézetöktöl eltérjenek. 

Egyébirant mindezek mellett még az a tekintet is fönforog, hogy 
ha a förendek a sz&mveyöszéki törvényt illetóleg meg talalnanak 
maradni eddigi yéleményöknél, — a mit yalószinünek azért tartok, 
mert ók indokokat kiy&ntak és mi indokokat nem hozunk föl ; lega- 
14bb én a központi bizottBé,g indokait olyanoknak tekintem, mintha 
semmit sem hoztunk yolna föl ; s habé>r ez éltal az illedelemnek te- 
szünk is eleget, de capacitatióra semmit, — mondom, ha a förendek 
hozza nem j&rulnak, és a szamyeyöszéki töryény elmarad : attól tar- 
tok, hogy nehéz bonyodalmakba keyerjük magunkat mind a költség- 
yetés, mind a szamadasok megyizsgalasa, mind a szamyeyöszékre 
bizandó ellenörködés teljes, tökéletes gyakorlatara nézye. (Helyeslés 
jobb felöl.) 

A m&sik, a mit én szintén elkertOni szeretnék, a keserüség, 
mely a hosszas üzenetyalté.8okból a két haz közt igen könnyen té.mad- 
hatna. 

Erre könnyü szerrel azt mondhatni, hogy nem tehetünk róla. 
Ha yalaki nekem kimutatja azt, hogy az a jog, melyet itt magunknak 
köyetelünk, egyenesen meglevö törvényen és gyakorlaton alapuló jog, 
azt mondom : igaz ; lehet, hogy azoknak igazok yan, a kik azt mond^ 
jak, hogy még a keserüséggel sem törödnek. De ez nem alapszik a 
töryényen és gyakorlaton, mert üj dolog ; nem alapszik analog jogok 
gyakorlatén, mert az analog gyakorlat — t. i, mas yóJasztasok — éppen 
ellenünk szól, pedig bizony, ha yalamire nincs szükségünk, a keserü- 
9égre éppen nincs. Isten — fajdalom — ebböl boven mért rednk, s felét 
b&tran odaengedhetnök ; nem hogy még szaporitanók. 

A kettö közül könnyebben engedhet a képyiselöh&z eddigi yéle- 
mény^böl. Megmondom miert. Engedhet azért, mert a képyiselöh&z 
egy nj intézménynél üj jogot akar megalapitani. A förendek pedig a 
hasonló esetben eddig gyakorolt jogukat féltik, és azt akarjak meg- 
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tartani. Tovabba a förendihaz rendezése küszöbön van. Elöbb-utóbb» 
remélem, nem sok&ra mas alakot fog az yennL Éb ha mas alakot 
vesz, akkor leend ideje gondoskodni, nemcsak erröl, hanem minden 
.egyéb esetekröl is. 

Eérdem, ha most merülne föl egy valaszt&s szüksége, akkor 
sem tartanók meg az eddigi gyakorlatot ? Eétségkivül meg keliene tar- 
tanank, mert mig azon tabla, vagy h&z, yagy ak&rminek nevezzük — 
mert még a neve is anachronismus, minthogy förendek és alrendek 
nincsenek, mert mi képviselök vagyunk, — de mig azon haz fön- 
all, az eddigi gyakorlatot okvetetlenül szükséges megtartani. Az 
&talakit4s, a reform feladata leend megvaltoztatni azokat, a miket 
szükségesnek tartunk. Hozz& teszem azt, hrgy, a mint mar emlitém, 
az eredményre nézve valószinüleg mindegy, akarkik lesznek kije- 
lölve: mert a miniszterium bizonyosan képes lesz keresztülyinni, 
hogy a harom közül az, kit ö kiv&n, kineveztessék ; és csak azt jegy- 
zem meg, hogy igen valószinü, hogy ezen eset egyetlen egyre fog 
reducaltatni : ezen elsö allamsz&mveyószéki elnök megvalasztasara, 
mert reményleni lehet, hogy a ki megvalasztatik, nem hal meg rövid 
idö mulva, a fdrendih&z rendezése pedig nem sokara elökerülvén, 
ezen kijelölésröl tüzetesen fogunk intézkedni. (Bal felöl : Akkor sem 
fdgnak beleegyezni !) 

Az é.llamsz&mvevÖBzék fölallitasa, a mint emlitém, közszükség 
léven, (Zaj bal felöl) én nem memém a magam saj&t személyét ille- 
töleg elmarad&s&nak következéseiért, ezen gyakorlatilag nem fontos, 
hanem csak elméleti különbség miatt, a felelösséget magamra yal- 
lalni, csupan azért, mert egy terméketlen theoriat akarunk kiyinni. 
(Helyeslés jobb felöl.) 

Nagyon óyatosan yannak némely dolgok a központi bizottsé^ 
motiyatiójaban elkerülye, mert azok bizony sokkal több kart, mint 
hasznot okozhattak yolna, azért nem is szólok ezekhez, mert ez talan 
messzebb yezethetne, mint magunk óhajtjuk. 

Böviden azzal yégzem szayaimat, hogy elfogadom a förendek 
módosityanyat elöször azért, mert a förendek régi gyakorlatra hiyat- 
koznak, mely Magyarorszagban közjogul szolg&l minden analog s 
m&s ya.lasztasi esetben, mi pedig sem töryényre, sem gyakorlatra nem 
hiyatkozhatunk ; m&sodszor, mert nem akarnam a sz&myeyöszék fel- 
éillitasat bizonytalan idöre, talen éyekre, e miatt elmulasztani ; har- 
madszor, meli; nem akarnam a törvénybozó testületet kitenni a ke- 
serüségnek, mely a két t&bla hosszas izenetyaltasai éltal egykor az 
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orszaggyülésnek talen legnagyobb ostora volt, mert ba valami nebe- 
ziti a förendili&z rendezését, czélszerü italakltasdt : ez azon keserü- 
ség, melyet a förendekben tamaeztbatnénk. (Zaj bal felöl.) 

Eönnyü azt mondani, hogy el keil törölni a förendibdzat. (El ! 
Eli bal felöl.) Meglebet, hogy a yitatkoz&sok folyt&n magam is haj- 
landó leszek azon eszmére, (Zaj bal felöl.) meglebet, hcgy nem ; ba- 
nem azt méltóztassanak felvenni, bogy minden törvény csak akkor 
lesz törvény^ ha az eddigi jog és gyakorlat szerint a fÖFendihaz bele- 
egyezik ; az pedig nem yalószinü, hogy azok a maguk nuUificatiójaba 
beleegyezzenek, tehdt a förendih&zat eltörölni a maguk beleegyezése 
nélkül csak a forradalom képes, mit én sok mis kellemetlenségei 
miatt valóban nem óbajtok. (Derültség.) M&r pedig ha a felsöhézat a 
förendek beleegyezésével keil atalakitani, akkor nem keil oly hangu- 
latot ébresztenünk, ilyen valóban practikns ok nélkül, mely bangulat 
az dtalakitasnak legfontosabb részeiben a förendeket még kevéebbé 
tenné traktabilisabbakki. 

Én tehat végzem azzal, hogy elfogadom a förendih&z inditvér 
nyat a mondott héxoin oknól fógva. (Zaj os helyeslés és éljenzés a 
jobb oldalon.) 

Hosszabb vita uté.n a k&pviselöhóZy névszerinti szavaz^ ütjdn, 1 73 sza- 
▼azattal 114 ellenében elvetette a központi bizottsdg véleményét és a 
fprendihdz szerkezetét fogadta el. 



A JOBB PAETNAK A SAJTÓBAN MEGBIZOTT 
KÖZLÖNYE NINCSEN. 

A képviselöhdz 1870. julius SO-dikén tartott ülésének napirendjén 
Yolt az ) 870. évre beBorozott ujonczok behivésdról szóló törvényjavaslat. 

Kegleuich Béla gr. fölkfvta a b4z figyelmét arra, bogy a Poroszorszég 
és Francziaorszég kö::ött tdmadt visz^y alkalméból azon magyar birlapok, 
amelyeket a közönség ügy ismer, mint a jobb oldal lapjait, a franczia szövet- 
ség meUett és Poroszorszég ellen nyilatkoznak. Utalt a cPesti Napló>-nak 
egyik közleményére, a mely nyiltan kimondja, hogy a franczi^ gyözelmét 
óhajtja, 8 mely az ellenzék magatartdsdnak rója föl, hogy a délnémet 411a- 
mok az északnémet szövetséggel együtt dllanak szemben a franczia had- 
sereggel. Ezen közlemények ellenében megolégedését nyilvénitotta azon 
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felelettel, a melyet Andr^sy gr. Tisza Edlménnak interpell&tiójara julias 
28-dikdn a h4z elé terjesztett, s mely a teljes semlegességet hirdette. Bizto- 
sftotta róla a miniszterelnököt, hogy, a mint hatérozott ellenfelekint éilott 
vele szembeD a közjogi yiték folyaméban, épp oly hat&rozottséggal lesz 
majd, ha a legnagyobb jóakaratnak sem sikerülne a haborutól megóvni a 
hazdt, azon elsok között, kik minden p4rtérdeket félretéve, sietni fognak 
azon z48zló ald, a meiyen a nemzet életkérdése lesz a jelszó, hogy, ha 
egyébbel nem, vérével ^Idozzon a haza olt^rén. 

Deé«k Ferencz : Szeretem, hogy Keglevich Béla gr. képvi- 
eelö ür fölemlitette a hirlapokat, mert ez altal alkalmam nyilik ne- 
kem is nyilatkozni, s ily nyUatkozatot én legalabb yalóban sziiksé- 
gesnek is tartok. (Halljuk ! Halljuk !) 

A korm4nynak egy organuma van : a hivatalos közlöny ; a jobb 
partnak egyetlen megbizott organuma sem létezik. Nincs oly organum, 
melyet a p&rt mint p&rt föntartana, nincs oly organum, melyet a 
p&rt mint p&rt befolyasaval tamogatna. Mindenik lap a maga és 
munkat&rsai nézetének éd kifejezést. B&rmit ir az egyik vagy masik 
lap, azért a part solidoritast soha nem vallal; mindeg7ik fiiggetlen, 
mindegyik a maga nézetét irja Ie. (Atalanos tetszés.) A lapoknak és 
dolgozótéfsaiknak lehetnek egyéni sympathiaik, antipathiaik, azokat 
követhetik, fejtegethetik, de az orsz4gnak nem szabad sympathiak és 
antipathiak szerint eljérni. (Atalanos élénk helyeslés.) Az orszag 
elött csak a haza érdeke az iranyadó, nem pedig az, hogy melyik 
hadakozó fél irant érez több vagy kevesebb rokonszenvet. (Élénk tet- 
szés.) Ezt azért kellett kimondanom, mert mar igen régóta tapaszta- 
lom, hogy külföldön egyik vagy misik lapot egyik vagy masik pirt 
organumanak tekintenek. Ujolag ismétlem, hogy egyik lap sem orga- 
numa a partnak. Ha a part egyes tagja egyik va^ m&sik lapnak 
dolgozó t&rsa, ama lapban csak sajé.t és nem a part nézetét adja eló. 
A part tehat e részben minden solidaritast elmellöz magatól, és nem 
akarja, nem óhajtja, hogy egyik vagy misik lap politikai elöadasai a 
pért véleményének, a péxt meg&Uapod&sanak tekintessenek. (Élénk ^ 
helyeslés.) A part véleménye és meg&Uapodasa ezen részröl éppen 
ügy, mint a bal oldal részéról e hazban nyilatkozik ; ez az egyetlen - 
competens hely, hol annak nyilatkoznia szabad és keil. A mit egyik 
vagy masik lap ir, az a part nézetének nem tekintendö, valamint 
tudjuk, hogy a korm&ny osak azt tekinti a maga nézetének, mi a^ 
hivatalos lapban, a Eözlönyben, a hivatalos rovat alatt adatik eld. 
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Ezt félreértéseknek, balmagyarazatoknak elkerülése végett tar- 
tottam Bzükségesnek Dyilvé.nitani ; a fenforgó javaslatról nem tartom 
szükségennek szólani, mert hisz az eléggé van indokolva. (Helyeslés.) 



A KÖZÖS PÉNZÜGYMENISZTER, MINT OLYAN, NINCS 
JOGOSÏTVA KÖLCSÖN FÖLVÉTELÉEE. 

Tiz havi folytonos együttlét utén a képviselóhiz 1870. angus^tus 
5-dikén fölfüggesztette üléseit. Az eziit&n tartott els6 ülésben, oktober 
22-dikén, fölszólalt Zscdényi Ede, s tekintettel arra, hogy a közös pénzügy- 
miniszter az 1870-dik évre megéllapftott és ki is yetett közös költségeken 
kfvül hadügyi követelések födözésére egy bécsi coQsortium ütjén és magyar- 
orszdgi actiy követelések elzélogositdsa mellett 1 5 millió forintnyi elólege- 
zési kölcsönt kötött, azon kérdést intézte a pénzügyminiszterhez : yan-e 
tudomésa ezen elolegezési kölcsönrol, s ha van és ha az az c$ el61eges jóvé- 
hagyéséval köttetett, miképp tudja ezen elj^rdsdt összeegyeztetni az 1867 : 
Xn. t.czikkel, a melynek 27. §-a szerint a közös miniszterium a magyar 
korona orszdgainak külön kormdnyzandó ügyeire befolyé.st nem gyakorol- 
hat, 41. és 43. §-ai szerint a delegatiók 41tal megéllapftott közös költségek 
födözése a magyar orsz^gyüléshez tartozik, 56. §a szerint pedig azon 
kérdés el61eges elhatérozdsa, vajjon valamely kölcsön közösen vétessék-e 
föl, Magyarorszdgra nézve minden egyes esetben Magyarorszëgot il- 
leti meg. 

Kerkapoly Kdroly pénzügyminiszter november 17-dikén felelt az 
interpellatióra. Elöadta, hogy az 1870-dik évre teljes béke közepén meg- 
szavazott hadügyi költségvetés, a békének bedllott meghdborftdsa követ- 
keztében, nem volt elégséges azon czél megvalósftdséra, hogy a monarchia 
biztosséga és érdekeinek megóvésa csakis sajdt erejétol függjön* A béke 
megzavardsa idején nem voltak együtt a delegatiók, sót a lajtdnttili 
viszonyok következtében össze sem voltak hlvhatók. Ennél fogva a kor- 
mdnynak vagy mernie kellett, utólagos jóvdhagyds reményében, sajdt fele- 
lösségére a megszavazottnéJ nagyobb összeget is kiadni, vagy mernie kel- 
lett az emlftett czél biztosftésdnak elmulasztdsdt. Az egész kormény, a 
melynek elóleges tudtdval és beleegyezésével történt, a mi történt, azt 
merte, a mit sajet veszélyére, a haza biztossdgdnak koczkiztatésa nélkül, 
mernie lehetett. Vajjon volt-e elégséges ok a tülkiadi,sra, azt utólag keil majd 
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igazolni a deiegatiók eI6it. A mi a födözetet illeti, a melyról való gondos- 
kodés az orszéggyfiléshez iartozik, az el51eg nem magyarorszégi activ köve- 
telések, hanem a közös aotivdknak sor&ba tartozó oly activ követelések 
elzAlogosftésa mellett vétetett fel, melyek részben Magyarorszégot fogjdk 
iUetni, ha majd egyszer megosztatnak. Mi természetesebb, mint bogy, ha 
a közös költségek teren tolkiadésra van szükség, ez oly forr4sból vétessék, 
min6 a szóban levó. A közös pénzügyminiszter kezen közös pénzek nem 
Toltak, de yoltak értékek. Ezeket eladni a kincst4r érdeke ellen elkövetett 
hiba lett volna. Eölcsönt fölvenni a törvénybozó testületek jogdba viigott 
volna. Nem maradt més fönn, mint egyszerü pénzt^ri mfivelet segélyéyel 
ideiglenesen gondoskodni a tulkiadisok födözéséröl, sértetlenül föntartat- 
y&n a törvényhozésnak abbeli joga, hogy a végleges födözésrol o intéz- 
kedjék. A mint a deiegatiók a dolog érdemére nézve hat&roznak, a kor- 
m4ny azonnal meg fogja kérdezni a képviselöhézat, hogy min6 módjat 
akarja a födözetnek. 

Zsedényi Ede azt tartotta, hogy, ha veszedelem yolt a halasztësban, 
8 a pénzügyminiszter azt létta, hogy közös 411amhitelre lesz szükség, tet- 
szett volna az orszdggyüléshez fordalnia a hitelmdvelet ir&Dti törvény- 
javaslattal. A mi a dolog érdemét illeti, minden olyan összeg, a melytol az 
éllam kamatot fizet, 411amadóssdg, az 1867-diki törvóny pedig azt mondja, 
hogy éllamadóssdg csak akkor kötelez6 Magyarorszógra nézve, ha törvény- 
szerfileg hozzéjérul. A miniszterium köréhez nem iartozik, hogy ily hitel- 
müveletre a közös pénzügyminiszternek fölhatalmazdst adjon, s azért a 
közös pénzügyminisztertól az orsz^ tudta nélkül kötött eldlegezési szerzo- 
dést Magyarorszdgra nézve kötelezÓnek nem lehet elismerni. Mindezeknél 
fogva a következ6 napirendet indftvényozta : ■Miutdn az 1867 : XII. t.-cz. 
57. §-a szerint Magyarorszdg semmi oly éllamadósségot mag^ra nézve 
kötelezónek el nem ismerhet, melynsk fölvételéhez az orszégnak törvény- 
szerfien és hat^ozottan kijelentett beleegyezése hozz4 nem jdrult, semmi 
különbséget nem teven el61egezett, lebeg6 vagy meg411apftott ^amadósséig 
között : a hdz tudomdsul veszi a pénzügyminiszter v41aszét és ennek foly- 
tdn bevérja a kérdéses hitelmfiveletekre a hé>z elé a pénzügyminiszter 
részéröl terjesztendó törvényjavaslatot ; a közös pénzügyminiszter 41tal 
kötött eloterjesztési szerzodést pedig Magyarorszégra nézve kötelezonek 
nem ismervén el, napirendre tér dt.t 

Az dnök föltette a kérdést, hogy tudom^ul veszi-e a héz a pénzügy- 
miniszter vélaszdt és a jegyzók mdr kezdték sz4mlilnl a szavazatokat, mi- 
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d6n hüsz képviseld néyszerinti szavazëst kivént és azt a köv6tkez5 ül^sre 
kérte halasztani. 

A november ISdikën tartott ülésben Kerkapoly Eéroly pénzügyr 
miniszter kijelentette, hogy a korm^nynak semrai kifogésa siacs az ellen, 
hogy azon ügy, a melyet Zsedényi interpellatiója fölidézett és a tóle re4 
adott vilasz tdrgyalésa al& vétessék. 

Ezen kijelentéssel szemben Ttëza Edlmén azt vitatta, hogy a kérdés 
föltevése ut&n, a szavazés el6tt, a Urgyhoz senkinek, még a minisztemek 
sincs joga a szólasra, s követelte a hë.zszab^yok megtart&sét. Erre az 
elnök el is rendelte a szayazdst, s a képviselohéz 245 szavazattal 3 ellené- 
ben nem vette tudomasul a pénzügyminiszter v^aszét. 

WcJirmann Mór a kérdés napirendre tüzése el6tt a következ6 hatë.- 
rozati javaslatot terjesztette el6 : cA hdz tudomasul vévén a pénzügy- 
miniszter valaszdt, mely szerint a közös pénzügyminiszter Magyarorsz^ot 
illetó'leg csak az illetékes magyar kormdny megbizds^ból tette a kérdéses 
el^legezési müveletet: elv^ja, hogy, ha a szükséglet annak'utjén igazolva 
és eiismerve lesz, terjeszszen elo a kormdny javaslatot az irant, miképp 
legyen az végleg födözendo. • 

A képviselohdz november 22-dikén tëjrgyalta a Zsedényi interpella- 
tiójdra adott v41aszt és az erre vonatkozólag el6terjesztett inditvilnyokat. 

Zsedényi Ede eloadta, hogy a pénzügyminiszter vdlasza azon hat^s- 
sal volt red, hogy az el51egezési kölcsön mögött közös kölcsön rejlik. 
Növelte ezen hitét azon körülmény, hogy a közös pénzügyminiszter kötötte 
az el6legezési szerzódést és 6 vette föl a pénzeket, holott 6 bevételeire 
nézve, a törvény vildgos rendeleteinél fogva, csakis a két pénzügyminiszter- 
t61 neki havonkint beszolgdltatott részletekre van szorftva, miis segéd- 
forrésokhoz nem folyamodhatik, s legkevésbbé van jogosftva a kiad^sok 
födözetéröl gondoskodni. Ha a közös költségvetésben elöirdnyzott össze- 
gek nem elégségesek, a pótkiadórsok födözéséröl nem a közös pénzügy- 
miniszter gondoskodik, hanem 6 tartozik Magyarorszé^ot illetóleg a ma- 
gyar pénzügyminiszterhez fordulni, ez pedig ismét az orszé^gyüléshez. 
Es ha az orszdggyülés együtt nincs, s a kormdny meg van gyozódve a kolt- 
ség halaszthatatlansdgéj*ó], akkor a magyar pénzügyminiszter a maga 
/eleldsségére elÓiegez pénzeket, s utólag az orszó^gyüléshez fordul indem- 
nityért. Minthogy Wahrmann hatdrozati javaslata, ha nem is oly élesen, 
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de szintén kifejezi az 6 iudliv&nyéiï&k azon eszméjét, hogy ha a közös 
pénzügyminiszter mint ilyen kötötte az üzletet, ez egydtaléban nem köte- 
lezi az orszagot, ó' visszavonja a maga inditv&nydt, ha a pénzügyminiszter 
elfogadja a Wahrmannét s ha egyenesen kinyilatkoztatja, hogy a közös 
pénzügyminiszter az el61eges üzletet csak mint az 6 megbizottja kötötte, 
a magyar pénzügyminisztemek saj&t felelóssége és oly föltételek mellett, 
melyekhez 6 a magi jóv&hagy4s4yal hozz4j&ralt ; tov^bbd, hogy a fölvett 
pénzeket csak a magyar miniszteriumtól kijelölt czélokra fordltotta, s hogy 
e szerint közös dllamadósség nem létezik. 

Zsedényi beszéde utdn Wahrmann Mór megokolta a maga hat^ro- 
zati javaslatét. Ebben, ügy mint Zsedényi indftvdnyéban, tisztdn kimonda- 
tik, hogy a képvisel6h4z csak azt veszi tudomé.sul, hogy a közös pénzügy- 
miniszter Magyarorszdgot illetóleg csak az illetékes magyar kormény meg- 
bizésdból tette meg a szóban levÓ pénzügyi müveletet. Fölöslegesnek 
tartotta azonban annak kimondds&t, hogy az orszéggyfilés a mÜveletet 
addig, mig hozzé beleegyezését nem adja, kötelezónek nem ismeri el. Oly 
kiadés, melyhez az orszéggyülés hozzd nem jérul, az orszdgot amiigy sem 
kötelezi. Zsedényi inditvénya ezen pontjénak sem gyakorlati, sem elméleti 
értelme nincs. Gyakorlati értéke azért nincs, mivel a szóban lev6 esetben 
a hitelezó zélogra adta a pénzt. Elméleti tekintetben pedig azért niocs 
értéke, mert a korminy csakis sajdt felelosségére v^lalkozott a müyeletre, 
s mindaddig, mfg az orszëggy(ilés ahhoz hozz4 nem jdrul, a födözet mód- 
jéjra nézve fönéJl a magyar kormdny felelossége. 

Kerkapoly K^oly pénzügyminiszter kijelentette, hogy a közös 
pénzügyminiszter nem mint olyan contrah^ta elólegezés ntjdn a szóban 
levó ideiglenes kölcsönt, hanem Magyarorsz^ot terheloleg a magyar kor- 
mëny, a tulfélt terheloleg pedig azon fél korm^nydnak megbizottjakint. 
A zilogba adott értékek oly activ értékek, a melyekre nézve a két éllam 
között egyezkedésnek és osztozkodésnak van helye; kinek jutna tehdt 
eszébe, hogy azt mondja, hogy egy oly kormdny tagja, a mely kormdnynak 
semmi joga sincs ezen értékekhez, megterhelheti azokat. Egészen m4s 
kérdés hz, hogy ók factumukat közvetetlenül foganatositsdke, vagy a foga- 
natosité.ssal az egyöntetüség szempontjéból megbizzdk azt, a kinek kezen, 
az oszt41y megtörténtéig, ezen értékek depon^va vannak. 

Simoiiyi Lajos b. kijelentette, hogy az esetre, ha Zsedényi vissza* 
Yonja a maga indftvdnyét, azt mag&évd teszi. 
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Irdnyi Déniel hatérozaid javaslatot ierjesztett eI5, a mely kimondotta, 
hogy a képviselóh&z a magyar kormény eljdrisdt mint törvény- és alkot- 
ményeUenest rosszalja, a kötött kölcsönt pedig Magyarorszégra nézve köte- 
lezonek nem ismeri el. 

Hosszas és éléuk yita utén november 23-dikén fölszólalt Beek 
Ferencz. 

Deak Ferencz : Tisztelt hé.z ! Nagyon röviden fogok szólani, 
mert nézetem szerint lehet ugyan e tdrgyban hosszasan beszélni, 
lehet e targygyal kapcsolatban igen sok dolgot fölhozni, hanenoi a va- 
lósagos alap, melyen a kérdés megfordul, igen kevésböl all. Fontos, 
de igen röviden elmondható. 

Eétségtelen az, hogy semmi terhet az orszdgra, az orszé,g alkot- 
manyos beleegyezése nélkül, róni nem lehet. £z az alkotm&nyossag 
fogalmé^ban is benne fekszik, de a törvény altal is ki van mondva. 
Hanem a terhek különféleségeihez képest két utat jelöl ki a törvény, 
melyeken Magyarorszóg a red rovott teher elvaJlalasat vagy el nem 
véllal&sat kijelentheti. 

Azokra nézve, a mik közös költségek — a hova tartozik a had- 
ügyi költség — az orszag delegatiója altal vesz részt az elhatarozas- 
ban, minden egyebekben, ügyszintén a közös költségek kivetésében, 
behajt&sa<ban, egyenesen az orszfig rendelkezik. 

Azt, hogy a törvényt meg kelltartani, bizonyitani nem szükséges. 

Ha két perlekedö fél egym&ssal vitas ügyben van : egyik sem 
fogja azt vilatni, hogy nem keil megtartani a törvényt; hanem min- 
denik azt vitatja, hogy a törvény szerint neki van igazsé.ga. £ kérdés 
fölött mag&n ügyekben a biró itél ; az orszé.ggyülési tanacskoz&sok 
folyamdban pedig a többség hatéjrozata dönti el, melyik részen 411 az 
igazsóg. Eomolyan fontolgattam e targyat kezdettól fogva s elöttem a 
tényallas a következö : 

1870-re megallapittatott alkotmé.nyos uton a hadügyi költség, 
megallapitotta azt a két orsza.g delega,tiója, közöltetvén velünk, mi 
fölvettük azt a költségvetésbe, s annak kivetéséröl és behajt&saról 
gondoskodtunk. Nekünk ahhoz szavunk nem volt : a költség szüksé- 
ges-e vagy nem? mert ennek megitélését mi magunk a törvény ó>ltal 
a delegatiókra biztuk. Idöközben rendkivüli körülmények adtak elö 
magnkat, oly körülmények, melyek folytan, mint dUittatik, üj költsé- 
gek is kiv&ntattak, melyek a megallapitott költségvetés összegéböl ki 
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nem kerülhettek. Allitólag e költségek födözéséröl gondoskodni kel- 
lett. E költségekre nézve ügy hiszem, hogy a hadügymioiszier tett 
elöször elöterjesztést, ki azon tarczét felelösség mellett vezeti, s kinek 
a hadügyre a yégrehajias körében ügyelni kötelessége. A badügy- 
miniszter nem tehet egyebet, mint azt mondja, hogy «üjabb körül- 
mények ilyen lépéseket tettek szükségessé, ezzen lépések ennyi költ- 
ségbe kerülnek, e költség a megé.llapltott költségvetési összegböl ki 
nem kerül : gondoskodjatok rólat. 

E kijelentés utan a közös pénzügyminiszter, kinek legkevésbbé 
sem tartozik köréhez a födözetröl gondoskodni, mert ö a beszolgalta- 
tott öBszeget a költségvetés szerint atadja az illetö miniszternek, a 
két orsz&g minisztereit szólitotta föl, hogy ailits&k elö a költséget 
A két orszé.g miniszterei, — legal&bb a magyar miniszterekröl tudom, 
8 a lajté.ntüliakról nem kételkedem — azt mondottik, hogy ók akar- 
jak lé.tni és tudni : Tajjon szükségesek e ezen költségek, nem kerül- 
nek-e ki a budgetböl, és igy m&s nton födözendök. Ërre a minisz- 
terekkel a kimutatds mind a szükségre, mind a mennyiségre nézve 
közöltetett, mibdl azok, a mint hallottam, azon meggyózödésre jutot- 
tak, hogy ez a költség csakugyan szükséges és a költségvetésben 
megajanlott összegböl nem födözhetö. 

Mi volt m4r most az alkotmanyos ut? Mit kellett volna ekkor 
tenni? Azon testületet kellett volna összehivni, mely az alkotm&ny és 
törvény szerint hivatva van ezen közös költségek szüksége és mennyi- 
sége fölött hatArozni : ez pedig a delegatio ; mert vilagosan benne van 
a törvényben, hogy ezen közös költségre nézve a költségvetést az 
iUeto közös miniszter a két miniszterium befoly&saval elkésziti, s a 
fölött véglegesen a delegatio hatdroz ; a kivetés és behajt&s azonban 
a két fél egyes orszaggyfiléseinek köréhez tartozik, melyek elött mar 
nem az a kérdés forog fönn, szükséges volt-e e költség, vagy ilyen 
mennyiségben volt-e szükséges ? Pölösleges a törvényt fölolvasnom, 
hiszen valamennyien ismerjük. 

Ekkor tehat össze kellett volna hivni a delegatiókat. De delega- 
tio nem volt. Abnormis éJlapot létezett, melyröl óhajtandó, hogy 
többé vissza ne térjen. 

Oly visz&lyok voltak a lajtantüli részekben, hogy még birodaJmi 
tan&cs sem volt, mely a delegatiót megv&laszthatta volna. Mi e rész- 
ben sokkal helyesebben jartunk el : megtartottuk a törvényt, mert 
bevégezvén az ülésszakot, üj ülésszak nyittatott meg, és ott azonnal 
megvalasztatott a delegatio ; a monarchia masik részében azonban. 
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mint mond&m, delegatio nem volt. Tehat a miniszterium e részben 
alkotmójiyos üton nem jdrhatott el. 

Az egyik delegatiót nem hiyhatta össze, mert az egyik delega- 
tiónak külön nincsen hatarozati joga. 

Azt mondja té>n yalaki, hogy az orsz&ggyüléshez kellett volna 
fordulni. Ezt nem tartom a törvénynyel megegyezönek, mert azon 
kérdés fölött, ha valamelyközöskölcsön szükséges-e és mily mennyi- 
flégben szükséges, a törvény b alkotménynnk szerint a delegatie hat&- 
roz, nem az orsziggyalés. (Helyeslés jobb felöl.) 

Ha a miniszterium akkor összehivja az orszaggyülést és azt 
mondja, hogy üjabb kölcsön szükséges, hatarozzon az orszaggyulés 
fölötte: én kötelességemnek tartottam volna, éppen a törvénynek 
föntartasa tekintetéböl, azt mondani, hogy mi a fölött nem hataroz* 
hatunk : ha szükséges-e kölcsön a közös hadseregre és mily mennyi- 
ségbén Bzükséges ? Ez a delegatio targya, nem a mienk. (EUenmond&s 
bal felöl.) 

Meglehet, hogy mind a mellett, hogy én ezt a dolgot vilagos- 
nak tartom, és igy a törvényt nem tartottam szükségesnek fölolvasni, 
némelyek kétkednek benne: tehat fölolvasom. (Olvas.) «A közös költ- 
ségvetés megóJlapitasa leend e bizottségok föladatanak évenkint elö- 
forduló legfontosabb része. E költségvetést, mely egyedül azon költ- 
ségekre terjedhet, a melyek a jelen hatarozatban közöseknek vannak 
kijelölve, a közös miniszterium, mind a két külön felelös miniszteri- 
umnak befolyas&val, fogja késziteni, s ügy adja azt é.t mindenik bi- 
zott8Ó>gnak külön. A bizottsagok a fönnebb körülirt mód szerint fog- 
jak azt külön té.rgyalni, s észrevételeiket egyméssal irasban közlik, s 
a mely pontra nézve nézeteik meg nem egyeznének, azt együttes 
ülésben szayazattal hat&rozzéJc el. Az ily módon mególlapitott kolt- 
ségvetés többé az egyes orsz&gok altal targyalas al& nem vétethetik, 
hanem köteles mindenik azon arany szerint, mely elöre megallapit- 
tatott, a közös költségvetésböl rea eso részt viselni.» 

Tehat hatarozhat fölötte csak a delegatio. Nekünk azt szóba 
sem lehet többé hozni, mert a törvény a kivetésen és beszedésen ki- 
YÜl erre nézve mas teendöt nem biz az orszaggyülésre. Az orszé.g ha- 
taroz ugyan e kérdésben is, de nem ezen testület ó>ltal, hanem ezen 
testület kifoly&sa altal, vagyis : a delegatio altal. 

A miniszterium tehat azon helyzetben volt, hogy szükségesnek 
hitte a költségeket, halaszthatatlannak hitte a födözést ; de nem volt 
alkotményos közeg, melyhez folyamodhatott volna. 
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felelös a mulasztasért is, és hogy az 6 nézete szerint veszedelmes 
lett volna a költségeket elö nem teremteni, minek folytan sajat fele- 
lösségére igyekezett ezt tenni. 

Az én hitem szerint ezen lépést nem a közös pénzügyminiszter 
tette, hanem tették a két orsz&g miniszterei sajit felelösségökre, és 
ök biztak meg a közös pénzügyminisztert ezen kölcsön negocialasA^ 
val. A dolog tehat most a mi részünkröl a magyar miniszterium fele- 
lössége alatt all. 

Itt még orsz&gos kölcsön nincsen, sem közös, sem külön ; banem 
a miniszterek sajé,t felelösségökre vették föl a pénzt, mert azt bitték, 
bogy kötelességöket mulasztandk el, ba az orszag védelmére az 6 
bitök szerint szükséges költségek födözéséröl nem gondoskodnanak. 
(Élénk belyeslés jobb felöl.) 

Mar most ezen targy interpellatio folytdn került ide. Ha inter* 
pellatio nélkül éppen nem került volna ide, a miniszterium elmn* 
lasztotta volna kötelességét, de ennek természetes következése az lett 
volna, bogy az adóss&g nem is lett volna részünkröl födözve, és azt 
ügy tekintettük volna mint nem létezöt. De e targy minden esetre 
idekerült volna akkor, mikcr ennek idekerülnie a törvény értelmében 
lebetett. A fölött mi nem batój-ozbatunk, ba vajjon ezen költségek 
szükségesek-e ; a fölött a delegatio bataroz. 

A miniszteriumnak tehat mindenek elött a költségek szüksé- 
ges volta és azok mennyisége felól a kérdést a delegatio elé keil ter- 
jesztenie, és ba a delegatio azt mondja : ezen költségek szükségesek, 
födözendók, akkor kezdödik a mi teendónk : a födözet módjéxól gon- 
doskodni. (Helyeslés jobb felöl. Zaj bal felöl.) Addig, mig ez nem tör- 
ténik, kénytelenek volndnk azt mondani, bcgy nem gondoskodbatunk 
a födözetröl mindaddig, mig azt nem tudjuk, vajjon a költségek csak- 
ugyan szükségesek voltak-e ? Ez pedig nem ezen testületnek, hanem 
ezen és a masik testület kifolyasanak, a delegatiónak teendöje. 

Ha azonban ez megtörténik, s ba a delegatio azt mondja, bogy 
a költségek szükségesek : mi még nem vagyunk kötve a kölcsönböz; 
mert nekünk törvény szerint batalmunkban 411 a födözetröl m&sként 
is gondoskodni és én valószinünek biszem, bogy nem is közös köl- 
csönnel fogunk e magaban nem atlabalbatatlan nebézségen tülesni 
és az összegröl gondoskodni, banem reménylem, bogy a miniszte- 
rium talal módot, mas javaslatot terjeszteni elénk ezen költségek 
födözbetésére vonatkozólag. 



301: 

Igaz, hogy a miniszteriam adóssagot nem hozhat az orsz&gra a 
nélkül, hogy az orsz&ggyülés beleegyezzék ; de nem is hozott, mert 
azon kölcsön rank nézve, az orszagra nézve, jogilagmég nem létezik, 
B csak akkor fog az létezni, ha az orszdggyülés a fölött nyilat- 
kozott. ^ 

A födözet módjaról mi vagyunk hivatva gondoskodni : a tör- 
yényben ez van kimondva, ezt keil tehdt szem elött tartanunk. 

Ha a miniszteriam most azt mondané.: «hagyjéitok helybe a mi 
költeégvetésünket», azt mondanam : «nem lehet» ; mert elöbb azt 
keil tudnunk, szükségesek voltak-e azon költségek, ennek megitélése 
pedig a delegatio elé tartozik. A'delegatio küszöbön van és ha a mi- 
niszteriam egy két hétig nem felelt volna az interpellatióra, e közben 
a delegatio hat&rozott volna benne, és ekkor ereszkedhettünk volna 
nai a kérdés azon részébe, mely minket illet, de mely egyedül is illet 
minket:t. i a. födözet módjanak meghatarozasaba. (Helyeslés jobb 
felöl. Zaj bal felöl.) 

Minden, a mi ezen tülmegy, sok ; minden, a mi ezen innen ma- 
rad, kevés. Mert itt all a törvény altal megszabott korlé.tok közt a mi 
jogunk és a mi kötelességünk. 

Azt még azok, kik e müveleteket helytelenitik, sem fogjak 
mondani, hogy e költségeket födözetlenül kellett volna hagyni. Igen 
nagy dolog, ha a miniszter valamely lépést a maga felelösségére 
tesz,és ha még a formaból is ki akarnók venni a dolgot, és ezen kér- 
dés elsö stadiumat nem azon testületnek, mely ezzel alkotmanyank 
éltal megbizatott^ hanem mindegyik fél orszaggyülésének külön elha- 
térozasa ala akarnók boosatani : nem talalkoznék miniszter, ki jöven- 
döben, a legnagyobb szükség esetében is, merne ily lépést tenni. 

A miniszter az alkotmé,ny oltalma alatt tette e lépést és az al- 
kotmany oltalma reményében vallalta el a felelósséget. Meg fogjak 
l&tni, hogy a delegatio azt fogja-e mondani, hogy helyesek voltak a 
t^tt lépések. Ha azt fogja mondani, hogy helyesek és szükségesek 
voltak : meg fógjuk latni, hogy ezen költségek födözésére mi módot 
fogank mi talélni, és ini módot fog javaslatba hozni a miniszteriam. 

Jelenleg a dolog ezen stadiama.ban sem többet, sem kevesebbet 
nem l&tok kimondandónak, mint a mi Wahrmann Mór tisztelt képvi- 
selö t&rsnnk inditvanyaban foglaltatik, mert az egyenesen azon alap- 
szik, a mit elöbb is kifejeztem: hogy a delegatio hatarozzon a lépés 
helyessége fölött, a költség födözet^ fölött pedig annak idején mi 
fogank hat&rozni. 
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Én teh4i Wahrmann Mór t. képviselötérsam inditv&nyat elfo- 
gadom. (Helyeslés.) 

De&k Ferencz utdn fölszólalt Tisza Kélm&a és felhfvta a jobboldalt, 
hogy a delegatiónak, mely meggyozodése szerint 4tko8 intëzmény, hat4s- 
körét mind inkébb ne tégftsa ; de sot azt addig is, mfg sikerdlhetne azt 
vagy eltörölni, vagy mig azt az id6k vihara maga eltorlené, a lehetd szük 
korldtok közé szorftsa. Éppen ezen szempontból erélyesen tiltakozott azon 
fölfogds ellen, hogy a delegaiiónak keil meghat^rozni azt is, hogy szüksé- 
ges volt-e a szóban lev5 költség, és hogy közös költség-e az vagy nem. 
Eövetelte az orszéggyülésnek azon jogé.t, hogy ha a delegatio közösnek 
nyilvdnit valamit, a mi a törvény értelmében nem az, hat^rozatét az 
orszéggyülés cassalhassa; tmert különben azon delegatio lassankint telje- 
sen meg fogja semmisf teni azon parlamenti jogainkat, melyeknek nagy- 
részét mdris elvesztettükt. Tiltakozott az ellen is, ami Dedk beszédébSl 
következtethetó, hogy, ha a delegatio össze nem jöhetett, a minisztemek 
kellett intézkednie. Ha e szerint a mésik delegatiÓDak nem tetszik össze- 
jönni, igen simdn bekövetkezik a pénzügyi absolutismns. Ha mér &11 is az, 
hogy ezen ügy a delegatio körébe tartozik, és hogy a delegatio nem jöhet 
össze, taz alkotményossag szempontja mégis azt kivénja, hogy, ha nem is 
azon nagy, hatalmas tesbület, mely jogosltva van ez ügyr61 is hatirozni : 
a delegatio, de legalébb ezen kis, csendes, alizatos orszaggyülésünk tudó- 
sfttassék a dologrólt. Igaz, a mit Dedk dllftott, hogy a magyar orszdggyülés 
az 1867 : XH. t.-czikkben lemondott azon jogiról, hogy a delagatióktól meg- 
éllapftott költségek mennyiségéhez hozzë.9zóljon ; de nem mondott Ie arról, 
hogy ezen rovatok természetét birélat alé. vegye, fölötte vitatkozzék, róla ha- 
térozzon. Ërrol most készül a jobb oldal lemondani. Ö is megkiv&nta, hogy 
a kormdny az orszógot érhetó veszélyek elhirftésdról a maga felel6sségére 
intézkedhessék ; de kivë.nta* azt is, hogy mikor aagusztas 9-dikén pénzre 
van szükség, a kormé.ny tudja ezt méj augnsztus 5-dikén, a mikor aa 
orszdggyülés még együtt volt. Eivé.nta tovébbd, hogy mid6n a korminy 
fontos perczekben fontos dolgokról intézkedik, tartsa magdt kötelezettnek 
arra, hogy azonnal összehivja az orszéggyfilést és kérje intézkedéseire 
nézve a fölmentést. Zsedényi indftvanyét a rosszalés eszméjével fogadta el, 
mi azt jelenti, hogy a hdz bizalmatlansógot nyilvé.nft a kormdny irdnt és 
lelépésre kényszerïti. Ellene volt tehdt a véd alé helyezésnek, mert ez föl- 
tételezné a rosszhiszemüségét. cÉn, t. hdz, — igy folytatta — ógy is 
létom, hogy a rosszhiszemüség a vilégon üjabb idoben mindenütt ritk4ii 
fordul elo ; ügy Idtom, hogy az orszdgban és dllamban nem a miniszterek 
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Fosszhiszemüsége tett legtobb ké.rt, hanem ügy volt az sok helyütt, és meg- 
eshetik né.luDk is, hogy tettek kéxi a legjobbhiszemfi miniszterek is, de kik 
azon hitben éltek, hogy gyenge tehetségeik daczéra nagy politikai capaoi- 
tésok. Nem a rosszhiszemü miniszterek, de e^ hatalomra vergódött közép- 
szeru tehetségek okozt^k mindenütt a legtöbb k&rt.» 

Szeniczey Ödön ellenében, ki az el6tte való ülésben azt mondotta, 
hogy tudomisul véve a pénzügyminiszter vélasz^t, ugy hiszi, helyesebben 
cseiekszik, mint azok, kik nagyhangii szavakat ejtenek az orszag érdeké- 
ben és nem gondoskodnak az orszag biztosségdról, Tisza a józan ész ité- 
letére bizta, ki akarja a haza biztossdgdnak eszközeit megadni, az-e, a ki 
akarja, hogy az orszé.gnak legyen hadserege, legyen ëgyüja, legyen muni- 
tiója, vagy az, a ki mindezt nem akarja. Hogy az ellenzék phrasisokat mond 
a haza biztossóga mellett, kétségtelen ; de az emberi nem ógy Tan teremtve, 
hogy magdt phrasisokban kénytelen kifejezni, s 6 csak azt tudné. teljes lel- 
kéb^l sajnéini, ha valaki azon phrasisokat, melyek a haza biztosségdnak 
ërdekében mondatnak el, üres phrasisoknak tartané. 

Andrósay Gynla gr. miniszterelnök elismerte, a mit Tisza mondott, 
hqgy igen nagy baj, ha valaki tehetségét tólbecsüli ; de azt tartotta, hogy 
ez nemosak akkor nagy baj, ha valaki miniszter, hanem akkor is, ha nem 
az ; különösen parlamentéris orszégban, hol a ki ma nem miniszter, hol- 
nap az lehet. Egyetértett Tiszdval abban is, hogy a fönforgó esetben nem 
bizalmi szavazat, ha a hdz helyesli a korm^y dlldspontjit ; de bizalmat- 
lansdgi szavazat, ha az ellenkez6 történik. Ei is jelentette, hogy az esetre, 
ho^ a szavazds a kormény ellen dolne el, ebben bizonyos hasznot Idtna, azt 
tudniillik, hogy hamar constatdlva volna az orszdg elótt, a két p4rt közül 
melyik az, mely tehetségét tulbeosüli. És ezért kérte az ellenzéket, hogy 
ha csak lehet, szavazzon a kormdny ellen ; ha rajta dllana, szerezne is ne- 
kik néhdny szavazatot, mert talé.n kivdnatos volna egy kis krizis. 

• Azt mondotta tovdbbi a t. képviselö ür — fgy folytatta André.ssy a 
^bb oldal zajos helyeslésétöl gyakran félbeszakftott beszédét — hogy éta- 
Idban az Európdban történtekbol vont tapasztalata szerint jelenleg nem a 
rosszakarat, hanem a tehetetlenség az, mely legtöbb bajt okozott. Én ismét 
i^zon helyzetben vagyok, hogy tökéletesen alairhatom ezen Wftdsét ; de 
Bzabadjon hozzétennem, hogy nem ez az egyetlen ok, hanem van még egy 
mésik is, és mivel ennek bizonyos jeleit Idtom itt nilunk is, a t. képvisel5 
ix mondésa 41tal mintegy kényszerftve érzem magamat a mdsik ok meg- 
emlftésére. A t. képviselo ür Francziaorszdgot Idtszott szem elott tartani, 
mid6n a miniszterek tehetetlenségérol mondottakat ide is kivdnta alkal- 
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mazni. Nézetem az, hogy ez orszégban, mely különben mmdnyëjunk sym- 
piHthiéit birja, s mely most a szerencsétlenségek legnagyobbik^t tartozik 
yiselni, a bajok egyedüli oka nem ez volt. Voltak ott különbözo korm4< 
nyok, tobbe -kevésbbé tehetségesek ; de ezekkel szemben mindig csak oly 
oppositio volt, mely csupéa a negatio teren mozgott, melynek positiy 
programmja nem volt soha, mely sohasem kereste a veszély okat a fön- 
411Ó nehézségekben, az európai helyzetben, mdsok erejében, hanem csak 
egy programmot ismert, mely röviden abból 411t: cminden jó lesz, ha ott, 
hol 6k vannak, mi leszünkt. De programmot, mely azt, mit a korm4ny 
hibizott, jóvd tette volna, mely reformalta volna a nemzetet, mely tulzott 
4br4ndok helyett csak a valósdgot mutatta volna az orszdgnak : nem ter- 
jesztett el6. 

Nem a miniszterek tehetetlensége tehdt az egyetlen veszély, hanem 
én egy més veszély jeleit is Mtom, mely abban 4ilana : ha n41ank azon 
politikdt uténoznë.k, melyet itt jeleztem, melynek alapja a tülbizakodott* 
s4g, jellemzó vondsa a fönélló viszonyok ignor^lésa, kiindul&si pontja a 
taps, és eredménye a könyek. • 

A vita befejezése utén Zscdényi Ede kijelentette, hogy mivel a pénz- 
ügyminiszter egyenesen nem mondotta ki, hogy a közös pénzügyminiszter 
az elólegezési kölcsön megkötésénél csak mint az 6 égense müködött, fön- 
tartja a közös pénzügyminiszter beavatkoz^sa ellen intézett indïtvdnyét. 

A képviselöhdz a legközelebbi ülésben, november 24-dikén, név- 
szerinti szavaz4s utjdn 187 szavazattal 133 ellen elvetette Zsedényi indft- 
vónydt s ezutdn elfogadta Wahrmann hatérozati javaslatét. 

ÜJÉVI TISZTELGÉS. 

187 1 . janué.r 1 -sején a Dedk-pdrt tisztelgett Deék Ferencznél. Perczel 
Béla üdvözlö beszédére Dedk Ferencz fgy feleit : 

Tisztelt bar&taim I Lelkem mélyéböl mondok nektek forró kö- 
szönetet szives, baritsagOB üdvözletetekért. Helytelenül cselekedném, 
sérteném a baratsagot és tiszteletet, ha ezen ünnepélyes óraban, & 
szivélyes barats^g piUanataban, nehéz é^Uastuikról, terhes kötelessé-i 
geinkröl és teendöinkröl szólanék. Érzitek ezt ti valamennyien éppen 
ügy, mint én; jól ismeritek a nehézségeket, a melyekkel küzde-^ 
nünk keil. ^ 
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Engem e pillanat arra jogosit és arra hatóroz, hogy csak arról 
szóljak, mi szivem mélyének erös, mély és buzgó érzetében fakad. 
Hal&B köszönet szives bar&tsagtokért és az a kérésem, bogy ezen 
Bzives baratssigot tarts&tok meg irantam tovabbra is. Isten é,ldasé.t 
kivanom yalamennyitekre és a tieitekre. Adja Isten, hogy a baza bol- 
dogsagaban együttal ti is valamennyien boldogok legyetek. Az ég 
aldasa re&tok. 



A különAlló magyak hadsereg kérdéséröl. 

A képviselohdz 1871. janndr IGdikéin tartott ülésónek napirendjén 
volt a magyar sorbadi csapatokboz és a haditongerészetbez az 1871 -dik 
évben kidllftandó ujoncz és póttartaléki jutalékokról szóló törvényjavaslat 
részletes targyaldsa. 

Györffy Gyula, mint a központi bizottség eloadója, ajinlotta a hdz- 
nak, bogy a czfmnek ezen szavai belyébe : ca magyar sorbadi csapatokt 
ezek tétessenek: ca magyar badseregt. Az 1867 : XII. t.-cz. 1± és 14. §-ai 
YÜagosan megemlftik a magyar badsereget. cËunek törvényes következ- 
ménye, bogy a kiegyenlftési törvény értelmében keil, bogy Magyarorsz^- 
nak külön badserege legyen, keil, ba tiszteletben akarjuk a törvónyt tar- 
tani. • A módosftvé.nynyal azt akarta elérni, bogy az ujonczok addig is, mig 
külön magyar badsereg földilfttiitnék, azon magyar badsereg szdmdra sza- 
vaztassanak mog, a melyrol az 1807 : XII. t.-oz. szól; de a közös badsereg - 
nek közvetlenül semmi esetre se szavaztassanak meg. Adja meg a bdz 
a magyar iiadseregre az ujonczokat és majd megiitja, bogy lesz magyar 
hadsereg. 

Kiidlyi 'Pél, mint a központi bizottsdg kisebbségének elóadója, a 
törvényjavaslatnak a miniszteriumtól eloterjesztett czünét ajdnlotta el- 
fogadasra. 

Tisza Edlmdn Eirélyival szemben azt vitatta, bogy az 1 867 : X£L t.-cz. 
egy betüvel sem mondja, bogy a badsereg közös, banem szól az cegész» 
badseregrol. O felsége ezen egész badseregének részét teszi a magyar bad* 
sereg; ede abból, bogy a magyar badsereg a kirélynak is badserege, abból^ 
bogy azon kirélynak més badserege is van, azt kimagyar4zni, bogy ezen 
cegész • azt teszi, bogy ezen magyar badsereg közös a m&sik dllammal is, 
azt hitte, semmi fóle nton nem lebet». Minthogy a létezó törvény szerint 
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Az egyedül helyes kifejezésn^k a «magyar badsereg>-et tartotta, ennek 
szë.m4ra akarta megszavazni az ujonozokat, s kérte a bé^at, ne küldje ismét 
törvénytelen szdmüzetésbe e szót c magyar badseregi, mert a Idtbatóron 
lev6 fekete pontok azon percztól fogva nem veszélyesek a nemzetre nézve, 
midón sajdt badereje van. 

A januAr 17-dikén tartott filésben fölszólalt Ghyczy Eümdn, és An- 
dr4ssy gr. miniszterelnöknek felelve, megengedte, bogy ba a központi bi- 
zottsdg véleménye el is fogadtatik, azért a magyar badsereg azonnal nem 
lesz különdUó, banem lesz kiegészftó része az összes badseregnek, a mint 
az ISGT-diki törvény mondja ; a központi bizotfcség véleményének elfoga- 
désdval azonban a bdz eleget tesz a törvény szellemének, mely a magyar 
véderot c magyar badseregnek» nevezte, s ezzel kétségkivül nagy eszmét 
akart föntartani a jövendo szémdra, csirét akart lefektetni a törvény- 
könyvbe, mely elöbb-utóbb terebélyes f Avé növi ki magét. Éppen azért nagy 
fontosségunak tartotta a központi bizottsdg módosftë.së.nak elfogad4s4t, 
üiert a kik a bizotts4g kisebbségi javaslatdt pértoljdk, ntólag akarjak ezen 
ésirdt elföjtani, melynek a kiegyezési törvénybe lefektetését, ba osak az 
összes nemzetet ezen törvény ellen felzódftani nem akartdk, annak idején 
meggdtolniok nem lebetett. Ezutdn fejtegette az öndlló magyar badsereg 
el5nyeit, s különösen kiemelte a lelkesedést és önfeMldozérSt, a melyet az 
szUlne. 

Gbyczy utAn szót emelt Deók Ferencz. 

Deak Ferencz : T. héz ! A magyar badsereg kérdése nem ma 
kerül elöször a hdz elé ; elsöbben vitatas alé. került akkor, midön a 
kiegyenlitési törvény, az 1867 : XII. t.-cz. megalkottatott és azóta 
évenkint, söt egyik esztendóben az ujoncz&llitas alkalmé.val kétszer 
is elöfordult. 

1867-ben, mikor a kiegyenlitési törvény fölött vitatkoztunk, 
voltak, a kik elvben külön magyar hadsereget nem kivantak, mert 
azt hitték, bogy ilyen külön badsereg az orszigra nézve több kirt 
boz, mint basznot. Yoltak olyanok, a kik a külön magyar badsereget 
óbajtottak ; de ettöl elallottak, attól tartva, bogy különben a kiegyen- 
lités nem jön létre, a kiegyenlités elmaradisat pedig sokkal nagyobb 
bajnak tartottak volna. Végre voltak olyanok, a kik ügy vélekedtek, 
bogy inkabb semmi kiegyenlités, mint kiegyenlités külön badsereg 
nélkül. Mindezen különbözö nézetek, nézetkülönbségek igen boven 
meg voltak vitatva. 
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Az 1867 : XII. t.-cz., mely a magyar hadseregröl mint az összes 
hadsereg kiegészitó részéröl szól, éppen azon szempontból is meg- 
tamadtatott, hogy abban nincs szó külön magyar hadseregröl, mert — 
ügy moQdik — azon magyar hadsereg, a mely csak kiegészitó része 
az összes hadseregnek, nem külön magyar hadsereg, s igy, ha alaposak 
volnanak is azon okok, melyek egy különalló magyar hadsereg ala- 
kitasa mellett a lelkesülés emelése tekintetéböl fölhozattak, még 
mindig nem bizonyitanónak a mellett, hogy az njonczozasi törvény 
ezimekint e kitétel : «magyar hadsereg» elfogadtassék. (Helyeslés jobb 
felüL) 

Ha igaz volna is az, a mi különben még igen kétséges, hogy egy 
egészen különalló hadseregben nagyobb a lelkesedés, szeretném 
tudni, vajjon e kitételnek: «magyar hadsereg» a törvényjavaslat 
cziméül elfogadasa fogja-e a lelkesedést ébreszteni, ha egyébkint az 
egész hadsereg azon dllapotban marad, a melyben volt 1867-ben? 
(Helyeslés jobb felöl.) 

Nem ok nélkül vetettem föl azon kérdést : vajjon a czimnek 
inditvanyozott megvaltoztatésa emelné-e a katonasig vitézségét, fa- 
kozna-e lelkesedését? 

Emlékezzünk vissza a muit idökre. Senki sem fogja tagadni, 
hogy a magyar ezredek az elöbbi idöben a franezia hdborüban oly 
vitézséggel és kitart&ssal harezoltak, hogy nagyobbal ezutan sem igen 
fognanak haxczolhatni. 

Nem véve szimba azt, hogy Magyarorszigon többféle érzület 
uralkodik, és a hadsereg is nem csupan magyar ajkó emberekböl éJl, 
részemröl ügy vagyok meggyözödve, hogy azon vitézség és lelkesedés, 
melyet seregeink annyi szdzadon at tanusitottak, ezen törvénynek 
czimvéJtoztatasa dltal egy&taldban nem érintetik és nem fokoztatik. 
(Helyeslés jobb felöl.) Egyébiró,nt, ha nem különóllisü hadsereg ala- 
kitasa czéloztatik, az esetben az inditv&nyozott szó mellett fölhozott 
érvek legnagyobb része nem illik e té.rgyhoz ; mert ha a hadsereg 
lényegében, összeköttetéseiben ugyanaz marad, a mi eddig volt, sem- 
mit elérve nem 14tok az 41tal, ha az ujonczozAsi törvénybe ezt a szót 
teszszük hele : «magyar hadsereg». (Ügy van! jobb felöl.) EUenben, 
ha különalló hadsereg czéloztatik, akkor nem lehet tagadni, hogy ez 
a szerzödésileg megéllapitott törvényczikkel meröben ellenkeznék : 
mert azon törvényczikk nem különAUó magyar hadsereget emlit, ha- 
nem emlit olyat, mely a közös hadseregnek kiegészitö része. 

Eülönféleképpen és mindenki a maga nézete szerint vitatkoz- 
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hatik a törvény yalóségos értelme fölött ; azonban nézzük meg az 
18G7-diki alapszerzödésnek idev&gó 8zakaszé.t, nézzük meg a külön- 
bözö ujonczallitasi törvényeket» mindenütt, a kiegyenlités óta a véd- 
rendszer ineg411apitd8Ó.ig, minden ujonczozisi törvény «magyar ezre- 
dekhez» ajanlotta meg az ujonczokat. Söt még a kiegyenlitést meg- 
elözöleg is, az 1867 : IX. t.-cz. is, mely kelténél fogva közelebb all a 
kiegyenlitési törvényhez, azon kiegyenlitési törvényhez, melyben ki 
yan mondva, hcgy a magyar hadsereg az összes hadseregnek kiegé- 
szito része, bogyan ajanlja mog az ujonczokat? Eövetkezöképp : «a 
magyar ezredek kiegészitésére szükségelt ujonczok megajanlasaról». 
Nem basznalja tehat a «magyar badsereg» kifejezést, banem egy- 
szeruen mondja: «a magyar ezredek kiegészitésére szükséges ujon- 
czok». 

Ezt a kitételt baszn&lta az 18G8. és G9-diki törvény is egész a 
legutóbbi idöig. Egyszóval: szakadatlanul mindig ezen kifejezés «ma- 
gyar ezredek», «magyar csapatok» basznaltatott. 

A védelmi rendszer kérdésen kivül elöbb mas volt, mint most. 
Fölösleges vohia ezt bosszabban fejtegetni, s fölmentve is érzem ma-* 
gamat ez alól, mert éppen akkor, midön ezen kérdés megvitattatott, 
bator Yoltam kifejteni a védrendszer fokozatait azon vad ellenében, 
bogy a védtörvény még a régi jogot is föladja, a mennyiben addig a 
törvényben «magyar badsereg» -rol volt szó.Elmondottam akkor, bogy 
van egy törvény — ügy hiszem az 1802 : 1. törvényczikk — mely 
ezen szót basznóJja: «exercitus bungaricus». Egyenesen az mon- 
datik, bogy a 10 lovas és 12 gyalogezredben C4 ezernyi szamban alla- 
pittatik meg ezen magyar sereg, és ennek completatiójat barom esz- 
tendöre megszavazza. De mar ugyanazon orszaggyülésen, valamint 
az 1805., 7., 8., 12-dikin is, a megajanlds megint a magyar ezredek 
szémara történt. Teb4t akkor sem ügy értették, bogy az külön bad- 
sereg, banem az összes badsereggel egyesült magyar ezredek. 

Méltóztassanak az elöbbi idökre visszamenni. Az 1796 : 2. tör- 
vényczikk mondja: «in flagrantis Belli Gallici subsidia quinquaginta 
millia Tyronum militarium, pro intertentione tercentorum quadra- 
ginta millium Exercitus Gaesareo-Begii, duos milliones, quadringenta 
millia metretarum Siliginis» stb. 

Itt a caesareo-regius exercitusra, és nem a magyar badseregre 
történt a megajanlé.s ; mert a 340 ezer nem a magyar badsereget, ba- 
nem az egész badsereget jelenti. A védrendszerröl szóló törvényczikk 
1868-ban szentesittetett ; azelött mindig azon kifejezés basznaltatott. 
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hogy ennyi meg ennyi ujonczot ajdnlunk meg a magyar ezredek ki- 
egészitésére. 

Az ujonczozAsi törvény a védrendszerröl szóló törvényczikken 
alapszik, ez pedig a kiegyenlitési törvényen nyngszik, mely kimondja, 
hogy a védrendszer irant egyenlö elvek Bzerint keil mindkét fél tör- 
vényhozasa elé javaslatokat terjeszteni. Mit mond ezen törvény? 
«A hadsereg és tengerészet csapataihoz, lebetöleg tekintetbe véve a 
besorozottak kivans&gait, az oda legalkalmasabb egyének osztatnak 
be. A badseregbe besoroztattak — az egészségügyi csapatck egyedüli 
kivételével — kizérólag magyar csapatokba osztatvAn be.i 

Ha tehdt külön seregnek tekintették volna, nem mondtéJ^ volna, 
hogy «a magyar csapatokboz», mertez mag&tól értetnék ; de még nem 
is minden katona a magyar csapatokba osztandó, mert az egészség- 
ügyi csapatok ki vannak véve, és oda lehet nem magyar ujonczot is 
osztani. 

Nem akarok hosszas lenni, csak azt kérdezem, hogy mi helye- 
sebb: az-e, hogy a kiegyenlités óta történt minden ujonczé,llitasi 
törvényben hasznalt kifejezést baszndljuk, azt, melyet az orszéggyülés 
folytonosan igy éllapitott meg, pedig soha sem véletlenül, figyelmet- 
lenül, banem hosszas vitatasok ut4n, vagy az : hogy megvéltozfassuk 
most, négy év mulva, ezen kifejezést és m&s kifejezést haBzndljunk ? 

Igaza van egjik érdemes képviselö ümak, hogy jöbet idö, mikor 
lesz szükség különéJló mag}'ar hadseregre. De mikor következik be 
ezen idö? Akkor, ha a kiegyezéQ szétbomlott, ha Magyarorszag ismét 
azon helyzetben lesz, hogy ismét a personal-nniót kénytelen sürgeini. 
Akkor önként bekövetkezik a külön hadsereg szüksége. És azok részé- 
röl, kik elejétöl fogva ezt vitattak, óhajtottak, igen természetesnek 
talalom, hogy óhajtjak mindazt, a mi a csupan személyes unióra ala- 
pitott viszonyból következik. 

Ez idö, mondom, bekövetkezhetik, talon nem mi altalunk, nem 
a mi törekvésünk, hanem az események folytan ; de én kimondom 
lelkem belsö meggyözödését, hogy, ha bekövetkezik, ez Magjar- 
orszagra nézve sülyos csapas lesz ; (Helyeslés a jobb oldalon. Ellen- 
mondas a bal oldalon) és a mostani viszonyok közt, Europa mostani 
területi mérvei mellett és azon szamerö ellenében, melylyel mindenik 
nagyhatalom rendelkezik, Magyarorszagnak rendkivülileg koczkaz- 
tatni fönallasat, kivalt ha még önmagaban is össze nem tart. (Élénk 
helyeslés jobb felöl ; ellenmondas bal felöl.) És valamint akkor, mi- 
dön nekem v&lasztanom kellett egy centralis parlament, egy közös 
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reichsrath és a perBonal-unio közt : a personal-uniot sürgettezn, barmi 
veszélyes» barmi k&ros is az, mert a m&sik még veBzéljesebb, znég 
kéxosabb, (Helyeslés a jobboldalon) ügy, ha ezentül olyan idö követ- 
keznék be, hogy megint aközt kellene véiasztanom : közös parlamentbe, 
reichsrathba-olvad&s, yagy pedig barmi teberrel, veszélylyel jaró per- 
Bonal-unio, én ismét ez utóbbit yalasztan&m. Azonban mig ezen idó be 
nem következett, mig a Magyarorszag és az örökös tartomanyok közt 
kötött kiegyenlitési egyezmény föné,ll, addig mindazt, a mi az egyez- 
mény értelmétdl» szellemétöl, szavaitól elüt, ügy tekintem, mint meg- 
sértését a kiegyenlitési egyezménynek. (Zajos helyeslés a jobbon.) 

Ig&z» hogy Európé.ban divatt& kezd v&lni aszerzödések semmibe 
vétele. (Halljak I Halljak!) Ëzt a politikdt én részemról sohasem tud- 
n&m követni. Én kivénültem az ily ojitdsból. Hanem, mint hideg 
Bzemlélö, azt tal&lom, hogy e politikahoz is mindig csak a hatal- 
masak nyulnak, a kiknek elég erejök van a szerzödéseket megtörni, 
(Zajos helyeslés a jobbon) hogy azonban a gyöngébb nyuljon ilyen 
politik&hozy azt én nemcsak igazs&gosnak nem, de még eszélyesnek 
sem tartom. (Helyeslés a jobbon.) 

Régi dolog az, m&r Martinuzzi is megmondta: «qui sociam 
habet, dominam habet». Mindig jobban esik önallólag intézkedni, de 
ez sokszorlehetetlen, és haaz ember nem elégerös egymag&ban arra, 
hogy minden bajnak, veszélynek ellenalljon és érdekeit elömozditsa, 
egyezkedés és ennek folyt4n a szövetséghez folyamodik, mely esetben 
egyik fél sem hatéxtalan ura többé a maga akarat4nak, hanem közö- 
sen együtt viszik ki azt, a mit az egészre czélszerünek tartanak. 

Lehetne erról aké.r elméletileg, ak&r a gyakorlati életet tekintve» 
hosszasan szólani ; de ennek itt valóban sem helye, sem ideje. Én is 
azt illitom, a mit egy i képyiseló Allitott, hogy a tényekkel sz&mot 
keil vetni. Én éppen a tényekkel vetettem szamot, és e szamvetés 
vezetett arra, hogy megkössük a kiegyenlitési szerzödést, mint a me- 
lyet a tények sz&mbavétele mellett tartottunk szükségesnek, s melyet 
föl is fogunk, legalabb szavazatunkkal, tartani: mert megnyirba- 
l&sa, al&é.sasa sem a nemzet jelleméhez nem fér, sem czélszerü nem 
volna. Azon emberrel, a ki alkalmat keres a megkötött szerzödés alól 
kibujni, a ki még olyankor is, ha alkalma nem nyilik, kijelenti azon 
óhajt&sé>t, hogy ama szerzödést megakarja szegni, semmi elörevigyazó 
ember szövetséget többé nem köt. Pedig Eorópaban majdnem minden 
hatalom, különösen pedig Magyarorsz&g, oly allapotban van, hogy 
tamasz és szövetség nélkül meg nem allhat. (Ügy van I jobb felöL) 
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Arra nézve, hogy valakivel szövetséget kössenek, kettö szüksi^- 
ges : elÖBzör, hogy az illetönek ereje legyen kötelezettségének meg- 
felelni, és mdsodszor, hogy róla a bona fidest föl lehessen tenni. Ep 
azt hiszem, tólünk, kik ezen szerzödésnek létrehozasai szayazatunkr 
kal elösegitettük, a bona fides megkiv&nja, hogy ezen szerzödés mip- 
den betüjét megtartsuk. 

Én nem fogadom el a központi bizottsag véleményét, banem az 
eredetileg elöterjesztett törvényjavaslatot. (Élénk hosszas helyeslés a 
jobb oldalon.) 

A képviselohdz a jami4r 18-dikdn tartott tilésben, névszerinti sza- 
vazds ütjén, 175 szavazattal 112 eUenében elvetette a központi bizottsdg 
módosftasdt, s ezuUn elfogadta az eredeti czf met. , 



A gazdAlkodAsnak legkAkosabb neme, haa^ 
okszAg a maga tisztviselöit silAnyan pizeti. 

A képvisel6héz 1871. janu^ 24-dikéD tartott tilésében étalénoss^- 
ban elfogadta pénzügyi bizottségdnak az 1871 -dik évi dllami költségvetéa 
el6irdnyzatdra vonatkozó jelentését, s ezutén dttért a jelentés részleteire. 

Széll Kdlman el6adó elmondotta, hogy a miniszterium a képyisel6- 
b&z hatarozata következtében megkisérelte az ^Uamhivatalnokok fizetéai 
rendszerének végleges megé.llapftdsdt, de beldtva, hogy ez nem történheti^ 
meg az egész közszolgé.lat rendszeres szabëJyozdsa el6tt, az égetó szükségen 
kivént segiteni, s az J050 frton alól levó' fizetések javitdsdt és a lak- 
béreknek majdnem dtaldnos emelését hozta az 1871 -dik évi költségvetés 
eloiranyzatéban javaslatba. A pénzügyi bizottsdg az éllampénztér lehetó 
kimélése czéljdból az indïtvdnyozott jayfté.st elvben megajdnlandónak vélte 
ugyan, de nem az indïtvdnyozott mértékben és nem a kormdnytól ajé.nIott 
minden élldsra nézve. ïgy pi. dtaldban a fogalmazók fizetését megbagyandó- 
nak javasolja a muit évi összegben. A központi igazgatisnél alkalmazott 
többi tisztviselo fizetésésének eloirdnyzott fölemelése étaliban meg volna 
szavazandó ; vannak azonban egyes éIló>sok, a melyekre nézve ezen étalé.- 
nos megéllapoddstól eltérés javasoltatik. Mindezekról az egyes költség- 
vetésekre vonatkozó jelentésekben van szó. A központon alkalmazott tiszt- 
viselók lakbérének javftdsdt sem ajdnlotta a pénzügyi bizottség oly mérték- 
ben, a mint a kormény elöirényozta. A központon klvül alkalmazott tiszt- 
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viseló'k fizetésënek és lakbérének tervezett fölemelésére Tonatkozó vélemé- 
nyét a péDzügyi bizottsëg az egyes miniszterek költségvetése targyóban 
eloterjesztett jelentéseiben adja elo. A miniszteriamtól 948,000 forinttal 
tervezett javft&s a pénzügyi bizottség véleményének elfogadisa esetében 
120,000 frttal kevesednék. 

Simovyi Lajos b. jól akarta fizetni a hivatalnokokat, de csak akkor, 
ha kello a szdmuk, s példdkat bozott föl, hogy Magyarorszdgon tulstigosan 
sokan vannak. Nem fogadta el sem a miniszter, sem a pénzügyi bizotts^ 
javaslatót. 

Hom Ede a kisebb hiTatalnokok dijdt ideiglen föl akarta emeltetni ; 
de egyóttal fölszólftandónak tartotta a kormdnyt, bogy terjeszsze el6 ment61 
elól)b bivatalnokainak üj 8zervezet;ét. 

Csanddy Sdndor nem akarta a mdris elviselhetetlen terheket üjab- 
bakkal szaporftani. 

Kcmény MibéJy nem ismerte el, hogy a hivatalnokok fizetésökbol 
megélni nem tudnak. Igaz, hogy a fogalmazók és fogalmazósegédek fizetése 
csekély, de ezen dlldsok kezdó fiatal emberre nézve csak lépcsó'ül szolgdl- 
nak magasabb hivatali fokra. Més hivatalnokok fizetésével, példdul a tan^- 
rokéival összehasonlltva, az ëllami hivatalnokok elonyben vannak. A meg- 
élhetést bizonyftja az is, hogy sehol sincs olyan nagy csodület, mint éppen 
az dUamhivatalnoki pdlydn. A rossz pénzügyi viszonyokndl fogva nem sza- 
vazta meg az elcJirdnyzott javitéat. 

DeéJi Ferencz : T. hAz I Mindenekelött azt a megjegyzést 
teszem, hogy én valóban éppen nem Idtom dt, miert targyaljuk mi 
részletekben is a pénzügyi bizotteag dtalanos jelentését ? Ajelentés 
részint motivatiója az eloterjesztett költségvetésnek, vagy az abban 
töiiént levon&Boknak, részint fölvilagositas. De ennek, nézetem sze- 
rint, térgya nincs, mert hiszen az egyes tételek az egyes budgetekben 
jönnek eló. Meg fogjuk l&tni, hogy még a szavazas is nohézséggel 
j&r, mert némi hatdrozati formulazas sinesen. Ha pedig az a czél, 
hogy az elvet mondjuk ki, ezt kimondhatjuk az egyes budgetek rész- 
letes targyaléiS&nal mindenütt, vagy, a mi maskor is történt, a legelsö 
budgetnél, mely haeonló esetet foglal magAban. Tehat, megvallom, 
nem latom szükségesnek, hcgy ezt a jelentést még részleteiben is tar- 
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gyaljuk : de mivel a t. h4z belement a részletes t&rgyal&sba, én most 
is megmondom egyéni véleményemet. 

Én e részben a politikai és egyéb tisztyiselökre nézye a minisz- 
teri elöterjesztést pirtolom ; a fötörvényszékeknél lévö fogahnazókra 
nézve pedig a miniszteri elöterjesztésen tül kivanom azon fcgalmazó- 
kat épp azon javadalroakban részesiteni, meljek a többi miniszieriu- 
mck fogalmazóinak megadatnak. Maga a bizottsag elismeri, hogy 
ezek valóban rosszül vannak fizeive, bogy anyagi szükséggel küzde- 
nek, s elvbcn a fölemelés szükségét el is ismeri. Elvben valakinek 
fizetését fölemelni, de tettleg nem, ez a bajon nem segit. (Derültség.) 

Lebet valaki, a ki kételkedik abban, hogy el nem tudndnak 
élni. Ez mindig azen cinosurdtól függ, melylyel mérjük. Ha azon 
szempontból t gjuk föl, hogy tudtunkkal ezen hivatalnokok közül egy 
sem halt meg éhen, akkor tökéletes igazséga van azon képviselónek. 
El tudnak élni, mert eddig is eléltek. Hanem tal&n az orszag a maga 
tisztviselöit nem akarja oly szomorü fizetésre k&rhoztatni, hogy csak 
az ébenhaldstól mentessenek meg. 

A fövdrrsiak, különösen a draga életmód s a lakbérek nagysaga 
mellelt, valóban szükséggel küzdenek. 

Azt mondjak : nagyon sok a tisztviselö. Lehet, söt valószinü is. 
Hogy a szamnak meghatarozasa egy rendszeres munkdnak tdrgya 
lebessen, oda szoros kisz4mité,s keil, azt még a közvélemény sem 
ké|ies elhatarozni szamitas nclkül; a sz&mitast pedig szakértö em- 
bereknek keil tenni. Am történjék meg, semmi kifogasom ellene, söt 
óhajtom is ; de addig, mig ez meg nem lesz illapltva, a legcsekélyebb 
fizetésre karhoztatni az alsófokü tisztviselöket, sem helyesnek, sem 
méltényosnak nem tartom. 

A sok tii^ztviselö, ha nem alkalmatcs, bizonyéjra nem felel meg 
kötelességének ügy, mint a kevés is, ha alkalmatos. Igen, de hogy 
alkalmatos legyen, arra kiképzés szükséges. Fokonkint a hivatalokban 
Fokat nyernek a fiatalok ktképzésben ; hanem ha oly dllapotra kér- 
hoztatjuk öket, hogy valóban a lelkileg legszegényebb emberek lesz- 
nek utoljara azok, a kik ide folyamodnak, mivel latjak, hogy re- 
ménységök sincs a fizetéFJavitasra, akkor bizony csakis azok fogjak 
magukat hivatalokra képezni, kiktöl nem sokat lehet reményleni, s 
az administratio az orszagban még rosszabb lesz. 

Azt mondjak, hogy a nép terheit nem keil szaporitani. Igaz, ez 
el vet én is követem. Gazdalkodjank ott, a hol lehet. Hanem arról 
vagyok meggyözöJve, hogy az a gazdalkoddsnak legszomonibb, leg- 
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kéxtékonyabb neme, ha az orsz&g a maga tisziviseldit oly silinyan 
fizeti, bogy az egyénekben nem v&logathat. 

Ha akéxmely magdnüzletnél, mely nem is a legjobb illapotban 
van iB, azon kezdik, bogy leszillitjak a hivatalnokok fizetését, vagy 
megfogadnak minden embert, a ki olcsón kin&lkozik, ha képtelen is : 
ott soha sem javul meg a gazd&lkodas. ïgy é.11 ez az allamgazdalko- 
d&snól is. Semmi sem boszulja meg magdt ügy, mint azon fukarko- 
das, midön valaki a kezelö tisztviselö fizetéséböl büz Ie, és az igy 
meggazdalkodott összeg igen sokszorosan megy ki az allam zsebéböl. 
És ez annsU fontosabb, ha éppen azon gazdó,lkod4s 41tal, bogy sila- 
nyabb embereket leszünk kénytelenek alkalmazni, utóbb kétszeresen 
megadjuk az arat. És vajjon ki fogja k&rat vallani ? Bizonynyal nem 
a gazdag emberek, hanem éppen a legszegényebbek, kiknek legtöbb 
szükségök van a tisztviselök tamogatdsara. 

De azt mondhatja valaki, bogy hiszen eddig is kaptunk alkalmas 
és fiatal tisztviselöket. Igaz, vannak köztük derék, alkalmas egyének, 
és talan a legnagyobb része nem alkalmatlan ; de tekintetbe keil ven- 
nünk, hogy ezek azon reményben vallaltak bivatalt, bogy sorsuk 
javittatni fog. 

Ha mi most ezek ütjé,t jövöre elvó.gjak, sokkal nehezebb lesz 
alkalmas egyéneket kapni ; és ba mi mindig csak biztatjuk, de soba 
sem részeltetjük a javit&sban : akkor azok, a kik még nincsenek biva- 
talban, soba sem fognak oda törekedni. 

Azt sem szabad felednünk, bogy e hivatalnokok nagy része 
1867-ben lépett be, és nézzük, minö véltozas történt azóta? Az élelmi 
szerek dragdbbak, a lakbér emelkedett, de a fizetések csak ügy allnak, 
és valóban nem tudom, hogyan jönnek ki vele. 

Ez egyébirint mar igen sokszor és annyira meg volt vitatva, 
bogy nem akarom még bövebben elmondani nézeteimet ; volt mar 
ebben szomora tapasztalasom akkor, midön egy alkalommal a sze- 
gény bivatalszolgdk nyomorult fizetését óhajtottam fölemeltetni ; az 
egész összeg csak 3000 forintot tett volna, de inditvdnyom nem sza- 
vaztatott meg. 

Attérek azonban véleményem masodik részére, arra t. i., hogy 
messzebb akarok menni, mint a miniszterium ment javaslataban, 
értem a fótörvényszéki fogalmazókat. Én megnyugszom abban, a mit 
a miniszterium a politikai s egyéb tisztviselökre nézve javasolt ; de 
hogy a fötörvényszékek fogalmazói alsóbb fokü tisztviselöinek fizeté- 
sére nézve semmi fölemelést nem hoz javaslatba, ez nem egyezik 
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meg az én yéleményemmel, és nem l&tom okat, miert tesz itt különb- 
séget. Az, hogy egyiknek több dolga lenne, mint a masiknak, nem 
lehet ok, mert a törvényszékek fogalmazói éppen annyi és épp oly 
fontcB munkdt végeznek, mint a politikaiak. Igaz, hogy a törvény- 
széki fogalmazók, ha majd a szóbeliség a törvényszéknél is be lesz 
hozva, nagy rcszben fölöslegessé v&lnak ; ez igaz ; de addig is élniök 
keil és oly fizetést keil nekik adni, a melyböl megélhessenek. Hallot- 
tam emlittetni, talé.n ink&bb magó.nkörökben, hogy azért szükséges a 
lötörvényszéki fogalmazóknak és alsó hivatalnokoknak kisebb fizetést 
adni, hogy igy legyen némi fokozat közöttük és m&s miniszteriumok 
hasonló tisztviselöi közt, és majd a törvénykezésieket ide lehessen 
filöléptetni. 

! Én ezt nem tartom helyes gazdalkod&snak, mert a kinek annyi 

fontoB dolgot keil végeznie, mint a mennyi a fötörvényszéki fogal- 
.mazókra bizatik, annak mindenesetre szakképzettséggel keil bimia. 
És hogy ezen fiatal embereket, miut&n magakat a juridicumban ki- 
képezték, elöléptessék a pénzügyminiszteriumhoz, a kereskedelemhez 
vagy a belügyhöz, ezt nem tartom czélszerd elj&rasnak, mert éppen 
ezen hivatalok sor&t tekintem olyannak, melyben jövöre képezni keil 
a birói személyzetet, ligy tekintem ezt, mint a birós&g seminarium&t. 
Én tehat, összevonva a mit elöbb is kimondottam, a politikai 
és egyéb miniszteri fogalmazókra s alsóbb fokii tisztviselökre nézve 
nem a központi bizottsag véleményét, hanem a miniszteriumét foga- 
dom el, azon hozz&adassal, hogy ngyanazon fizetési kategoriak óilla- 
pittassanak meg a fötörvényszékek fogalmazóira és alsóbb fokü sze- 
mélyzetére nézve. (Helyeslés.) 

A képvifiel/ifidz, vita ut4n, mag^év^ tette De^k Ferencz inditv^ny^t, 
8 e szerint elfogadta a miniszteriumnak azoD javaslatdt, hogy az 1050 frtndl 
kevesebb fizetéssel ell^tott központi közigazgatdsi összes dllamhivatalnokok 
fizetése emeltessék; tovdbb^ — a miniszteri el6irényzattól eltéröleg — 
kiterjesztette ezen fizetésemelést a kir. coridn^l és a kir. tdbl4n41 alkalma- 
zott fogalmazókra és segédfogabnazókra. 
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A képviselöhAz az összes miniszteeiüm 

CODIFICATIONALIS MUNKALATAIRA A MINISZTERELNÖKSÉG 
KÖLTSÉGVETÉSÉBEN 5(),000 FRTOT iLLAPÏT MEG. 

A képvisel6hdz 1871. februdr 13dik4n tartott ülését^ek napirendjén 
volt az igazsdgügyminiszter 1 87 1 . évi köliségvetésének részletes térgyalësa. 
A miniszter codificationdlis munkélatokra, az el6z6 év 1 5,000 frtjdval szem- 
ben, 50.000 frtot irónyzott el6, s ez összeget az igazsdgügyminiszteriuiii 
codificationdlis osztélya szélesebb alapon való szervezésének szükségével 
okolta meg. A pénzügyi bizottség, miként jelentésében elóadta^ az ig&zs^g- 
ügyminiszternek és a miniszierelDöknek fölvilëg08lté,saiból meggyózodött, 
hogy nemcsak az igazs^gügyi szakbao, banem a közkormónyzat més égai- 
ban is nagy jelentdségü törvényjavashitok vétettek czélba, s o szempontot 
figyelembe véve, s nem tekintve az igazsdgiigyminiszter megokoldséra és 
az óltala tervezett szervezésre, codification&lis inunkdlatokra 35.000 fit 
megszavazasdt indftvdnyozta, s mivel e hitel az összes ininiszteriumot illeti» 
azt a miniszterelnök költségvetésébe vélte ithelyezendonek. 

F\frczcl Béla megszavazta a kért 50,000 frtot, s a codification^is osz^ 
tóJyt az igazsdgüg}*miniszterium keretében kivdnta meghagyni. 

Ghyczij Edlmdn a következó bati,rozati javaslatot indftvdDyozta: 
•Terjeszsze a miniszterium elo azon eljdrdsi tervét, illetó'leg azon közeg- 
nek szervezetét és költségvetését, melylyel a codificationdlis maDk&latokat 
jövóre teljesfteni szdndékozik, s a b&z, ha a szervezést czélszerÜnek tal^ 
landja, az arra szükséges költséget készséggcl meg fogja szavazni; e nélkül 
a targyalds alatt levo rovatban kivdnt összeget nem szavazbatja meg. > 

HorvAth BoldizsAr igazsdgiigyminiszter figyelmeztette Ghyczyt, hogy 
itt nem a miniszteriumtól függctlen, vele coordindlt testület alkotiisa czé- 
loztatik, hanem az igazsdgügyminiszterium kebelében eddig létezett codi- 
ficationdlis osztélynak szélesebb alapon való szervezése, ez pedig a végre- 
hajtó hatalom tcendüihez tartozik és nem a törvényhozds hfiitdsköréhez. 
Azon kérdést, hogy a kért összeg melyik minisztemek költségvetésében 
szavaztassék meg, egészen aldrendeltnek mondotta. 
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Hosszabb vita ató.n, a hdznak februdr 15-dikén tartott ülésében, szót 
emelt Dedk Ferenc?. 

Deak Ferencz: T. haz! Ataléban érezzük, hogy Magyar- 
orszag a maganjogi törvényhozas teren hatra van, és hogy szamos a 
hiany, melyet pótolni keil. Minden oldalról sok és alapos a panasz, 
hogy nekünk büntetö törrénykönyvünk, maganjogi polgari törvény* 
könyvünk, kereskedelmi, bényatörvénykónyvünk stb. nincs, a mi 
pedig van, az hianyos, és hogy ezeken segiteni keil. Ennélfogva 
nagyon fölösleges vol na azt bizonyitgatni, hogy a codificatio törvény- 
hozasunk egyik legfontosabb teendöi közé tartozik. 

A codificatio költség, még pedig tetemes költség nélkül nem 
eszközölhetó ; mert a codificatióhoz szükséges elökészületek, az anyag 
ösBzegynjtése, a törvényjavaslatok szerkesztése és elkészitése nagy 
figyelmet, sok munkat, sok faiadsagot igényel. Nem hamari dolog ez, 
nem könnyü a szükséges törvényjavaslatokat rögtön összeallitani és 
beterjeszteni ; ez nagy megfontolast igényel. 

A codificatio igen tag kifejezés, és midön a codificationalis költ- 
eógekröl van szó, ez alatt nemcsak egész ccdexeket, hanem egyes iör- 
yényeket is keil értenünk. E törvények sok nemüek. Vannak olyanok, 
melyek, ügyszólvan, transitoriusok, vagy néha fontos targyak egy- 
szerü beczikkelyezésére vonatkoznak, minó példóul a külfölddel kötött 
kereskedelmi szerzödések, némely egyes vasuti törvények, indemnityk 
és effélék. 

Ezen törvényjavaslatok elkészltésére nem szükséges valami 
nagy apparatus ; ezt minden miniszterium elkészithette a maga köré- 
ben, és elkésziti ezentül is. Mas része a törvényeknek olyan, melyek 
allandóak, melyek életröl vagy vagyonról rendelkeznek, melyekaek 
elkészitése nem rögtönözhetö, mert több elókészületet igényelnek. 
E törvények közt vannak ismét olyanok, melyek az európai törvény^ 
bozds altaJ — értem mas orszagok törvényhozasait — szintén meg- 
vitatva, megallapitva lettek. Ilyenek a criminalis, civilis, kereskedelmi 
és egyéb codexek. Ezeknek nagy részére nézve jeles munkak van* 
nak elöttünk, ezeket ösgzehasonlitani, viszonyainkhoz alkalmazva 
megallapitani, egyöntetüvé tenni és javaslatba hozni : a codificatio 
dolga lesz. 

De vannak, különösen e törvények közt, olyanok, melyekre 
nézve azt óhajtom, hogy a mivelt Europa összes törvényh^zasai egy 
elvböl, egy szempontból és hasonló szabaJyokkal allapitsak meg 



azokat ; mert ezekre nézve az egyformas&g a legfontosabb. Ilyenek- 
nek tariom a kereskedelmi törvényeket (Helyeslés) és mindazon tör- 
vényeket, melyek a kereskedelemre vonatkoznak, a hitel- és véltó- 
törvényeket. (Helyeslés.) 

Vannak ezeken kivül m&s törvények, melyek Magyarorszagra 
nézve igen fontosak ; de mis or8zé>gokban vagy nem léteznek, vagy mas 
körülmények között léteznek ; r4nk nézve azonban nemcsak fontosak, 
hanem sürgetösek is. Ilyenek az nrbéri természetu viszonyoknak 
atalakité.sé.ra vagy megszüntetésére vonatkozó törvényjavaslatok, a 
mely viszonyok külföldön részint masképpen vannak elintézve, részint 
megszüntek. 

Ezeket azért soroltam elö, hogy kiemeljem, mennyiféle a tör- 
vény, és hogy mily sokféle módon keil azok elkészitésében és össze- 
allitasé.ban eljarni. Nem ugyanazon ember alkalmas b&nyatörvényt 
késziteni, ki büntetötörvényt tud alkotni, és megforditva, a keres- 
kedelmi törvények megallapitas&hoz és szerkesztéséhez m&s képesség 
keil, mint pi. ha revisio aló. vennök a véderöröl szóló törvényt. 

Azon szempontból indulok ki, hogy a törvényjavaslatokat, 6 fel- 
uége nevében, a fejedelem initiativó.jajial fogva, a miniszterium, min- 
den egyes miniszt^r a maga szakaban, valószinülég az összes ininisz- 
tèrium beleegyezésével, terjeszti elö, tehdt a miniszteriamnak keil 
gondoskodni, hogy jó javaslatok készittessenek ; következésképpen 
arra is keil figyelmeznie, hogy minden törvényhez azon egyének 
alkalmaztassanak, a kik az illetö szakban jértasak. Ez nem zarja ki 
azt, hogy mó.s szakemberek, ataldban publicistak, szintén részt vcgye- 
nek a törvények készitésénél ; nem zarja ki azt, hogy figyelem legyen 
arra, hogy az egyik törvény a mdsiktól elvre és irinyra nézve eltérfl 
ne legyen. 

A törvények elókészitésére mas egyének szükségesek, masok 
ismét az összeallitasra és szerkesztésre. Ismerek embereket, kik a2 
elökészitésben és az adatok gyüjtésében valósagos capacitasok, de 
kevesebb jartassaggal birnak az összegyüjtött adatok összeó.llit48aban, 
különösen pedig a törvények szerkesztésében. A ki törvények szer- 
kesztésével foglalkozott, tudja, hogy még akkor is, mikor az eszme 
elötte tökéletesen vilagos, ha tudja is, mit akar a törvényben kife- 
jezni, sokszor órak, napok kellenek csak egy szakasz helyes, szabatos 
fogalmazasara. Tehat mas emberekkel keil az anyagot gyujtetni, 
mdsokkal azt összeallittatni, ma.sokkal ismét revidealtatni, m&ssal a3 
egyiket, m&ssal a mdsikat ; ebböl az a következés, hogy ha a minisz- 
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terium codificationalis rendes bizotts&got akama fölallitani, ennek 
óriasi szamra kellene növekedni, hogy minden érdek, minden szak 
elegendöen képviselve legyen benne. És még akkor sem volna biztos 
arról, hcgy czéljat eléri. 

Igen sok törvénjjavaslatra nézve enquêteket keil összehivni és 
a szakértöket kihallgatni. Ennek következtében nézetem az, (Halljuk !) 
hogy a miniszterium nem képes rögtön oly szervezetet elöterjeszteni, 
mely szerint a szükséges törvényjavaslatok elkészitésében eljar; mert 
a mód, a törvények különfélesége szerint, különféle lehet, hacsak oly 
szervezetet nem készit, mely valósagos «ibis redibis» lenne, és mely 
alól, éppen atalanossAga miatt, barmikor könnyen kibujhatnék. 

Egyik törvényjavaslatné.1 banyaszati szaktudósokat biv össze, a * 
mint méx meg is történt; misné^l kereskedöket, harmadik esetben, 
példé.al a börtönügyekben, szakférfiakat küld m&B éllamokba, a bol a 
börtönintézetek jól vannak szervezve, s ezeknek tapasztalatait hasz- 
nóJja föl. 

Óhajtom és reménylem is, hogy ha Europa békéje helyre fog 
allani: az európai óllamok maguk arra fognak törekedni, hogy egy 
közös összegyülekezetben az egész európai kereskedelemre, hitelre 
nézve egyforma, összhangzó törvényjavaslatok készittessenek. 

Nem tartom lehetönek, hogy a miniszterium ily tervezetet most 
rögtön elkészltsen; ügyszintén nem tartom czélszerünek, hogy mind- 
addig, a mig az ily tervezetet elénk nem ad, codificationólis költ- 
ségekre semmit se szavazzunk meg. Egy évröl van szó. A jövö évben 
ismét tanacskozni fogunk erröl és hatarozhatunk a körülmények sze- 
rint. Ezen éwel minden codificationaJis költséget megtagadni, és igy 
a codificatio elókészltését megakadalyozni, nem tartandm helyesnek. 

Nem akarok hosszas lenni, csak azt fejezem ki röviden, hogy 
én ezen évre óhajtok megszavazni codificationalis költségeket; de 
mivel majd minden miniszterium köréböl szükséges, hogy beadas- 
sanak törvényjavaslatok, azt hiszem, hogy nem egyes minisztemek, 
hanem az összes miniszteriumnak keil megszavazni a költségeket. Az 
összes miniszterium, belé>té>sa szerint, rendelkezzék ezen költségek- 
rol ; de szükségesnek tartom, hogy a pénzbeli eszközöket arra, hogy 
az elökészületeket megtehesse, hogy törvényjavaslatokat készithes- 
sen, neki megszavazzuk. 

A mi a mennyiséget illeti, én mó.r ezen évre sem tartom fölös- 
legesnek, hogy a kért 50,000 forint szavaztassék meg. Óhajtésom 
tehét az, hogy szavazzunk meg a codificationalis munkalatokra 50,000 
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forintot az összes miniBzteriuiDnak ügy, hogy az erröl az összegröl a 
szükséghez képest rendelkezhessék. 

De aggodalom merült föl ez irant többekben. Sokan atiól tar- 
tottak, hogy mest iné>r ezen összegböl cagy testület fog fölallittatni» 
mely mint allambivatalnoki testület fog rendszeresittetDi, és e hiva- 
talnokok a codificatióval lesznek megbizva. Ha e testület egyszer rend- 
szeresitve lesz, e hivatalnokokat akkor, mikor a codifica^^io bevégez- 
tével fölöslegesekké valtak, a haz a njrugdijazasból ki nem rekesztheti,^ 
8 ezen nyugdijazas ismét üj terhet ró az orszagra. Elöbb mondoitam» 
hcgy én a codificatióra nézve, a jelen körülmésyek közt, allandó és 
rendes fizetcssel ellatott illamhivatalnoki testületet nem tartok czél- 
szerüuek, és pedig azért nem, mert ba kevés tagból all, akkor az igen 
sokféle szakban nem lesz képes hivatasanak megfelelni; ha pedig 
igen sok tagból all, elöször sok tag közt a tanó.cskozas mindig nagy 
nehézséggel jar, mdsodszor igen nagy költséget fog okozni. (Helyes-r 
lés.) Mondjuk ki tehat most, hogy megszavazzuk az üO,000 forintot 
az összes miniszteriumnak, de azon kikötéssel, hogy ezen pénzböl ne 
valamely allandó, rendes fizetéssel ellatott hivatalnoki testület alakit^ 
tassék. Ënnek kizaré,saval a többire nézve a miniszteriumra bizzuk, 
hogy az összeg hovaforditasaról belatasa szerint intézkedjék. 

Ennélfogva módositvanyt vagyok bator a t. haznak benyujtani, 
niely egyszerüen ennyiböl all: «Módositvany az igazsó-gügyminisz- 
terium költségvetésénél a codificationalis munkalatokról szóló pontn^ 
nézve. «Codificationalis munkalatokra az 1871 -dik évre az összes 
miniszteriumnak 50,000 forint akképp szavaztatik meg, hogy ezeu 
összegröl az összes miniszterium rendelkezzék, de abból valamely 
éllandó és rendes évi fizetéssel ellatott ülamhivatali testület föl ne 
allittassék. Minthogy ezek szerint a codificationóilis költség az összes 
miniszteriumnak szavaztatnék meg, e pont a miniszterelnöki költség- 
vetésbe volna atteendö.» (Helyeslés jobbfelöl.) 

Utóbb ]esz-e szükség ily testület fölallitaséra, nem tudom. Ha a 
miniszterium jónak latja, és ha latja a h&z, hogy szükséges, akkor 
adj on be a miniszterium javaslatot, hogy miként lehet ily testületet 
föl&Uitani; de az idénre nem tartom sem helyesnek, sem czélszerü- 
nek. Magatól értetik, ha a miniszterium egy ily testületet akar föl- 
allitani, azt specifice a haz hozzajarulósa nélkül nem teheti. 

Még csak azt jegyzem meg, hogy mivel az én nézetem szerint 
az összes miniszteriumnak szavaztatnék meg ezen 50,000 frt codifir 
cationóilis költség : ezen pontot at kellene tenni a költségvetésben a 
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miniszterelnök költségvetésébe. Ezen módositvanyomat bator vagyok 
a t. h&z asztalara letenni, ajanlva azt elfogadas végett. (Helyeslések.) 

A képvu^elöhóz elfogadta De^k indftvójiyat. 

AZ 
EGYETEMI TANAKOK PIZETÉSÉNEK JAVÏtAsAeÓL. 

Hodossy Imre a képvisel6hó.z 1871. februar 20-dik^ tartott ülésében 
a pesti egyetem 1871. évi költségvetésének azon tétele helyébe, mèly az 
egyetemi tandrok fizetésének ideiglenes fölemelésére és évtizedi pótlékukra 
24,000 frtot irónyozott el6, a következo tételt inditvdnyozta : t Az egyetem 
h^om vilégi kardnéi müköd6 48 rendes és 8 rendkfvüli tan^r 1365, illeto- 
leg 1000—1200 frtnyi alapfizetésének 2500, illetoleg 1500 frtra való föl- 
emelésére és évtizedi pótlékokra 57,680 frt.» £ szerint, a mennyiben vala- 
mely tan&r fizetése a tanpénzzel együtt nem éri ei a 2500 frtot, a torvény- 
hozas nem ideiglenesen és nem pótlékképpen adn^ meg neki e fizetést, 
hanem megadné dilandóan ügy, bogy ez alapfizetés gyan&nt szolgtUna és e 
szerint szdmitantik az esbetóleges nyugdfjat is. 

A képviselöbaz marczius 10-dikén tartott ülésében tdrgyalta pénz- 
ügyi bizottsdgdnak Hodossy indltvé.nydra vonatkozó jelentését. Széll Kdl- 
man elóadó eiismerte, bogy az egyetem tanarainak fizetése aranytalanul 
csekély. A bizotts^g ideiglenesnek tekinti azt, és rendszeresen kivanja 
szabdlyoztatni, ez azonban a költségvetés tdrgyal^dnak elörebaladott sta- 
diumdnói fogva az 1871 -dik évre nézve mar nem történbetik meg. Ezért a 
bizottsdg megbagyandónak vélte a 24,000 frtot, melyet a törvénybozAs az 
egyetemi tanérok fizetésének 2500 frtig való kiegészitésére mdr az elözo 
évben megdllapltott ; mivel azonban eddig a nyugdfjat csak az 1 365 frtnyi 
fizetés alapjdn szémitottdk, inditvanyozta, bogy a fizetések végleges szabd- 
lyozésa elott is nyugdfjazasnó.1 ne az 1365, banem a 2500 frt vétessék 
alapul. 

Hodossy Imre a didactrum-nak a fizetésbe való beszó^mftisAt félszeg 
rendszab^lynak mondotta, a mely elveszi a tanarnak kedvét attól, bogy 
több privAt-collegiumot tartson. Figyelmeztette a bdzat, bogy oly egyének- 
rol van szó, kik nem vdrbatnak addig, mig bekövetkezik az egyetemnek a 

De4k ïerencz Beszédei. VI. 21 
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pénzügyi bizottségtól kil&tésba helyezett végleges szervezése, s a kiken 
nincs segitve, ha évek hosszu sora uUn tétetik majd rajtok könnyftés. 

Kerkapoly E4roly pénzügyminiszter azt tartotta, hogy a kérdés a 
legfontosabb megbeszélést követeli meg, s hogy ennek akkor lenne belye, 
midó'n az egyetemnek végleges szervezésérol lesz szó. Hodossyval szemben 
nagyobb hasznot vdrt a pénzügyi bizottsdg módozatdtól, mert ennek elfoga- 
d&sa esetében az illet5 tanóx nem fogja erejét négy-ötfelé szétforgdcsolni, a 
mikor aztdn egy ir&nyban nem készül el, hanem egy irdnyban, rendes tan- 
óréiban, fog iparkodni jelentékeny m{iködé8t kifejteni. 

Deé.k Ferencz : T. haz ! A pénzügyminiszter ur okai enge- 
met nem gyöztek meg arról, hogy Hodossy t. képviselö ür inditvanya 
el nem fogadbató. (Halljuk ! Halljuk I) Fölhozza, hogy e kérdésnek 
tüzetes targyalasa szükséges. Ëlfogadom és azt mondom: targyaljuk 
mindjart most tüzetesen. Hanem el nem ismerem azon argumen- 
tumot, a melyet ö fölhozott, hogy, ha rendezetlen é^Uapotban hagyjuk 
ezen kérdést, akkor a tanéxok kevesebb coUegiumot fognak iigyan 
tartani, de ann&l jobban fognak müködni, ellenkezöleg pedig többet, 
de talan annal rosszabbul fognak elóadni. Ezen argumentatio engem 
egy elvre emlékeztet, a melyet egykor némelyek a költöre nézve alli- 
tottak föl, midön azt mondott&k, hogy a költönek szükséget keil szen- 
vednie azért, hogy jól irjon. (Derültség.) Én nem latok abban igaz- 
sagot, hogy a tanéroknak fizetése ne legyen egyforma : m4r pedig nem 
egyforma ; mert ha a tanarnak privé,t keresete van, azt nem az allam 
adja neki, hanem ö azt maganfoglalkozas altal szerzi. 

Yannak tudomanyok, melyek a mindennapi életbe immediate 
belevégnak, és igy ezek tanarainak sok hallgatójok van ; sokszor nem 
is a professorok jelessége miatt, hanem a tudomanyok természeténél 
fogva. (Helyeslés.) Vannak ismét ügynevezett szójrazabb, de azért igen 
fontos tudom&nyok, melyek tanérainak igen kevés privat hallgatójok 
van a coUegiumban. Mig pi. a mageen- és közjog és efféle tudom&nyok 
tandrainak mellékjövedelme mindig igen na^gy még akkor is, ha nem 
valami kitünó egyén ül a tanszéken : addig mas tudomanyok, pi. a 
philosophia, a mathesis és mas ilynemü tudomanyok tanarainak, 
habé.r talan európai elsö hirességek ülnek is ilyen tanszéken, még 
sem lesz annyi hallgatójok, mint amazoknak. Ha tehat ezeknél a 
didactrumot belesz&mitanók a rendes fizetésökbe, akkor ök aranylag 
h&tranyban volnanak. Holott ha azon misik tanartól, ki 10,000 forin- 
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tot özerez magan üton, el is vonunk 7 — 800 és talan 1200 forintot, 
illetoleg ha ezen tanarokn&l beleszamitjuk a didactnimot a rendes 
fizetésbe: akkor ök azt nem érzik meg; de az elöbb einlitett tudo- 
manyok tandrai megérzik. • 

Végleges lesz-e ezen intézkedés, és hogy miként fogjuk az egye- 
temet rendezni ; igy hagyjuk-e azt, a mint most van, ezek mind oly 
kérdések, melyekre most még nem lehet valaszolni ; de annyi all, 
hogy a méltanyossag addig is megkivanja, hogy azoktól, kik a tudo- 
many teren müködnek, ne tagadjuk meg az illö fizetést, és ne vonjuk 
Ie tölük, a mit ök magan üton keresnek. Ennélfogva én Hodossy 
tisztelt képviselötarsam inditvanyat egész terjedelmében partolom. 
Helyeslés.) 

A kéitviHelóhdz a pénzügyi bizottsiig véleményét fogadta el. 



INTERPETJjATIOT szabad-e hosszasan 

INDOKOLNI? 

A képviselohdz 1871. épril 3-diké>u tartott ülésében Ghyczy Kdlman 
iüterpellatiót intézett a valles- és közoktatdsügyi miniszterhez a kathoUkus 
egyhazi congressusra és az ettöl megdllapltott egyhó.zszervezetre vonat- 
kozólag. 

Az elnök megjegyezte, hogy azon figyelemnél fogva, a melylyel a h^ 
Ghyczy hosszabb elÖterjesztését kisérte, nem szakitotta félbe a szónokot, s 
nem utalt a hdzszabdlyokra, a melyek szerint interpellatiót csak röviden 
indokolva lehet el6adni; nehogy azonban ezen esetbol következtetések 
YonassaDak Ie, a jegyzökönyvben meg kivanta emhttetni, hogy ez kivéte- 
lesen történt. 

Az elnök kijelentésével szemben az ellenzékröl azt vitatték, hogy a 
hó.zszabdlyokban emlitett trövid indokoUs» az inditvdnyokra vonatkozik. 
nem pedig az interpellatiókra. 

Deak Ferencz : Kar nekünk a fölött vitatkozni, hogy rövi- 
den vagy hosszasan lehet-e az interpellatiót indokolni; annyival 
inkabb kar volna erröl vitatkoznunk, mert ezen fogalom: «rövid» 
vagy «hosszü» a targyhoz mérendö és igen sokszor, a mi terjedelmére 

il* 



324 

nézve hosszünak l&tszik, a térgyhoz képest nem hosszü. En részem- 
röl Ghyczy Eó.lin&n képviselö ür indokola8Ó.t nem tartom hosszünak. 
(Élénk belyeslés.) Habdr nagy terjedelmet foglal is el, de a mint 
figyelemmel kisértem elöadasat, azon sok fontos kérdést, mely abban 
foglaltatik, mindenütt csak mintegy megütötte, részletesen pedig 
egyet sem fejtett ki. (Élénk belyeslés.) Tekintsük teb&t azt inkdbb 
nem hosszünak, és ne vitatkozzunk a fölött: hosszü-e vagy sem? 
(Atalanos élénk belyeslés.) 



A DELEGAT[0 CSAK EGY ÜLÉSSZAKKA 
VALASZTATIK, 

A képvisel6h4znak 1871 . dpril 22-dikén tartott ülésében fölolvastatott 
a miniszterelnök levele, és a miniszterelnökböz intézett legfehobb kézirat, 
a mely szerint a delegatiók mdjus 22-dikére bivattak össze. Ënnek kapcsén 
az elnök megkérte a képviseloket, dllapodjanak meg az értekezletekben a 
v41asztandók irdnt, bogy 6 a v&lasztds napjdt kitüzbesse. 

Deé.k Ferencz : T. b&z ! E fölött mindenesetre tanacskozni 
keil (Halljuk !), mert mintbogy a törvényben az all, bogy egy ülés- 
Bzakra vóJasztatnak csak a delegatusok, azon kérdés tamadbat, vajjon 
valaszthatunk-e mi delegatasokat, mielótt az orszaggyülés jelen ülés- 
szaka be nem z&ratik, és üj ülésszak meg nem nyittatik. 

Nem tudom, bogyan érti az intézkedést mind o felsége, mind a 
miniszterelnök ür ; de nagyon szükségesnek latndm, bogy ezen tudó- 
sitó levél kinyomassék, és akkor beszéljünk arról, vajjon miként értel- 
mezzük a törvényt, bogy még ezen most együtt ülö orszaggyülési ülés- 
Bzakban lebet-e a delegatusokat megvalasztani, vagy erre üj ülés- 
szakot kell-e összebivni; akkor majd combinaljuk a törvényt, s 
akkor fogjuk megmondbatni, mit teszünk. (Atalanos belyeslés.) 

A képviselobdznak dpril 25-dikén tartott ülése elején HorvdthBóïdi- 
zsdr igazs^gügyminiszter kijelentette, bogy a delegatióknak mdjus 22-dikére 
történt egybebfvdsa szükségképpen maga utén vonja azt, bogy az orszag- 
gytilésnek mdsodik ülésszaka mójus 17-dikén bezdrassék és a barmadik 
ülésszak mdjus 19-dikén megnyittassék. 

Az ülés végén az elnök elóadta, bogy a b4z reudeletére kinyomatta a 
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mjniszterelnöknek a delegatiók összehfvdsdra vonatkozó levelét, s kérte, 
hogy a hó.z hatdrozzon benne. 

Deak Ferencz : Minthogy az igazsagügyminlBzter ür elö- 
adéisa szerint ezen ülésszak méjus 17-dikén befejeztetik és a jövö 
ülésszak 19-(likén megnyittatik, azt hiszem, hogy nem szükséges 
valami intézkedést tennünk. A inegDyitandó tilésszaknak lesz föl- 
adata a delegatiót megvalasztani. (Helyeslés.) 



A kikAlyi föügyész közbejöttével 

FENYITTESSENEK-E MEG AZ ÜGYVÉDEK VISSZAÉLÉSEI? 

A képviselöhdz 1871. mdjus 8-dikdn tartott ülésének napirendjén 
volt a kir. ügyészségr61 szóló törvényjavaslat részletes téjrgyalésa. 

A 28. §. arról intézkedett, hogy a kir. föügyész hatósköre különösen 
mire terjed ki, s e §. c^ pontja Igy szólott: «e^ a kerületében lakó ügyvédek 
dltal elkövetett visszaélések esetében egyelore azon hatéskörrel bfr, mely 
az eddig föndlló gyakorlat szerint a m. kir. ügyigazgatót illette.» 

Az eüenzékröl tobben kérdést tettek, hogy mino gyakorlatot ért e 
pont és mino visszaélésekr61 van benne szó. 

Hoivdih Döme, az igazsógügyminiszter megbizottja, eloadta, hogy 
1804-ben a kanczelldria az ügyvédség és ügyvitel érdekében rendeletet 
bocsdtott ki, melyet a jogszerÜ gyakorlat érvényesftett, s melynek törvé- 
nyességét az alkotményos megyék mindannyiszor, a mikor szükségesnek 
mutatkozott, hozzdjdruldsukkal ehsmerték. tA kir. ügyigazgató az ügyvédi 
visszaélésekre nézve a vizsgó,latot teljesftette, megkereste közvetlenül a 
megyéket azok teljesftésére, s a kir. tdbla a mondott vizsgdlat utan mint 
illetékes birósdg itéletileg el is intézte az ügyet. Es e szokds és gyakorlat 
üjabb rendeletek dltal különbözö idökbol folyton a mai napig érvényben 
lett tartva. Ezen §.-ban is föntartatni Gzéloztatott addig, mfg a kilétdsba 
helyezett üj törvény az ügyvédi rendezésról nem fog beadatni.» 

De&k Ferencz : E szakasz e) pontja szól dtalaban minden 
ügyvédröl, kik a kerületekben laknak, hogy azokra a kir. ügyigazgató 
fölügyeljen, és azok visszaélései ellen lépéseket tegyen. Ezt a tör- 
vényjavaslat az eddigi gyakorlat nyoman akarja megallapittatni. 
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Én publicus életet élek mar közel félszazada ; de ezen fölügye- 
leti jognak gyakorlasat soha sem ismertem. Ismerem ngyan azon 
utasitéist, a mely itt fölhozatott ; de hogy az valami nagy gyakorlat- 
ban lett volna, azt legal&bb én nem tudom. Sok visszaélést tndok az 
elóbbi idökböl, de ezek nem a kir. ügyek igazgatójanak közbejöttével, 
hanem m&s üton fenyittettek. Azon gyakorlatra történt hivatkoz4s 
tehat, szeliden szólva, üres dolog. 

Ha az ügyvédi rendtart^st meg akarjuk alkotni, akkor hat&roz- 
hatunk azon kérdés fölött, hogy az ügyvédek visszaélései miként lesz- 
nek megiorlandók. Ën ezen §.-t teljesen fölöslegesnek tartom, mert 
oly gyakorlatra hivatkozik, melyet az egyik rész törvénye8 gyakorlat- 
nak tart, a masik pedig e gyakorlatot nem ismeri el. Eülönben alig 
tndom módjé.t eltalélni, miképp ügyeljen föl a kir. ügyek igazgatója 
arra, hogy egyes ügyvédek visszaéléseket ne kövessenek el. 

Én szintén azt inditvinyoeom, hogy ezen pont hagyassék ki. 
(Atalé>no8 élénk helyeslés.) 

A kéjïviselöhdz az e) pontot törölte. 



A HIRLAPI CAUTIO ELTÖRLÉSÉRÖL. 

A képviselöhdz 1871. november 23-dik4n tartott ülésének napirend- 
jén volt az ipartörvényjavaslat részletes tdrgyalésa. A törvényjavaslat t4r- 
gydban kiküldött tizenötös bizottségtól ajdnlott 103. §. tizenhat pontban 
fölsorolta azon foglalatoss^okat, a melyek nem tartoznénak az ipartörvény 
aló,. A §. n) pontja fgy szólott: •!%) az irodalom vagy muvészet té.rgyainak 
sokszorosftó^sAval foglalkozó iparAgak (könyv-, réz-, aczél-, fa- és könyom- 
ddk) 8 az idoszaki lapok kiaddsa. » 

Györffy Gyula óhajtotta, hogy a nyomdai ipar is az dtaldnos ipar- 
törvény aló. helyeztessék, s indftvényozta, hogy a §. n) pontja hagyassék 
ki, s a 104. §., mely fgy szól : lE törvény kihirdetésétó'l szdmftott tizenöt 
nap alatt lép hatëJyba, s e naptól kezdve valamennyi, e törvénynyel ellen- 
kezo torvények, rendszabdlyok és törvényes szok^sok érvényen klvül helyez- 
tetnek», akövetkezö bekezdéssel toldassék meg: tAz 1848:XVin. t.-czikk 
3. és 4. fejezete a törvényhozAs tovdbbi intézkedéseig épségben hagyatvin, 
annak csupén csak a biztositék fizetésére vonatkozó rendeletei lépnek 
hatdlyon kfvül.» 



327 

Szlóvy József kereskedelmi miniszter kifejtette, hogy a szakasz a 
benne emlftett foglalatossd.gokat, mint pi. az ügyvédit, az orvosit, a mér- 
nökit stb. azért akarja kivenni a törvény alól, mert róluk külön törvények 
rendelkeznek. Éppen ilyen té>rgy a sajtó és az irodalmi mÜvek sokszorosf- 
tasa. A sajtó ügye tehé>t nem ezen törvényjavasiat alkalméból tój-gyalandó. 

Yita utdn az elnök szavazdsra bocsdtotta a kérdést, s a h4z 108 sza- 
vazattal 106 ellenében nem fogadta el a tizenötös bizottsdgtól ajanlott 
103. §.-t. Ezut^n szavazésra került Gydrffy módosftvdnya, és a h4z azt is, 
136 szavazattal 109 ellenében, elvetette. 

Deak Ferencz : A 103. §. szavazas ala bocsattatvin, a több- 
ség azt el nem fogadta. Ennek ellenében volt Györfify képviselö ür 
módositvénya, melyet a többség szintén nem fogadott el ; tehAt semmi 
sincs elfogadva. De ezen 103. §.-nak több pontja van, a melyeknek 
egy részét tudtommal senki sem akarta el nem fogadni, mert a dif- 
ferentia csak a nyomdaszok és lapkiadókra vonatkozott : mar most 
azért, mert csupan ezen egyre nézve volt differentia és ebben nem 
jöttünk hatarozatra, helyes, czélszerü volna-e a szakasz többi részét 
is elvetni? En azt gondolom: két módon lehetne a dolgon segiteni; 
vag}^ egyenkint megyünk at minden ponton ; vagy a mit még helye- 
sebbnek tartok, hatarozzuk el, hogy mivel sem az eredeti szerkezet 
el nem fogadtatott, sem a módositvdny : ezen targy az iparügyben 
müködött bizottsagnak adatik ki, hogy az készltsen javaslatot ezen 
kihagyott szakasz helyébe. 

Ez volna a leggyakorlatibb mód ; mert az nem történhetik, hogy 
kimaradjon ezen egész §., mely sokfélét tartalmaz, mit okvetetlenül 
ki keil mondani és a mit valamennyien ki akarunk mondani. (He- 
lyeslés.) 

Simonyi Ernó azt tartotta, hogy a kormdnynak és kormdnypdrtnak 
szavazd^ elött kellett volna gondoskodniokróla, hogy legyen olyan módosft- 
vény, a melyet elfogadhatnak. Az eredeti szerkezet és Gyórffy módosft- 
vdnya is elvettetvén, most méx semmit sem lehet tenni. 

Az elnöknek is az volt a véleménye, hogy a tizenötös bizottsdghoz 
való utasités idején lett volna a szavazds elott, a szerkezet és módo- 
sitÓA elvetése utdn azonban a szakaszt a bizottsdghoz visszautasftani többé 
nem lehet. 
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Ilalész Boldizsdr is ügy vélekedett, hogy a szakasz elvettetvén, itt 
üj alakban fejét föl nem emelheti, hanem éX keil küldeni a torvényjavas- 
latot a fÓrendekhez, s ha onnan az elvetett szakasz módosftvóinyképpen a 
hóizhoz visszajön, itt majd hozzészólhatni. 

Kcrkapoly Kdroly pénzügjrminiszter azt vitatta, hogy a hiz nem 
magdt a szakaszt vetette el, hanem csak annak szerkezetét : mert ha a 
szakaszt magdt végleg elvetette volna, akkor nem lehetett volna a mdsodik 
szavazasndl föltenni azon kérdést, hogy az elejtett szakasz n) pontja ki- 
maradjon-e, vagy nem, mint a hogy a Györffy módosftvAnya szól. Ennél- 
fogva a haz visszaküldheti a szakaszt a tizenötös bizottsdghoz uj szerkezet 
kidolgozésa végett, de azon utasMssal, hogy a mit a hdz elfogadni akar, 
az sem a bizottsdg eredeti szerkezete, sem GyörfFy módosftvdnya, mert 
a hdz mind a kettöt elvetette. 

Tisza Edlman a hdz következetességének szempontjdból Halasz 
javaslatat tartotta az egyetlenogy alkotmdnyosan correct módnak a zavar- 
ból való menekülésre ; nagy veszedelmet azonban abbau sem latott, ha a 
hdz a szakaszt a bizottsdghoz visszautasftja. 

Vukovics Sebö a cautio kérdését az elsö szavazdssal eldöntöttnek 
tartotta, s ligy vélte, hogy azt uj szerkezet targydvd tenni többé nem 
lehet. 

Deéik Ferencz : Az tagadhatatlan, hogj^ furcsa helyzetbe ju- 
tottunk, hogy többet hataroztunk, mint a mennyit hatarozni akar- 
tunk, éfl hogy hatarozatunk folytan oly törvény allana elö, mely, 
mondhatom, kivitelben lehetetlen. Midön én azt inditvanyoztam, 
hogy a törvényjavaslat terjesztessék vissza a tizenötös bizottsdghoz, 
épp e hianyt kivantam pótolni ; mert a mostani hatarozatnak, ha ügy 
magyarazzuk, hogy az egész 103. §. minden pontjajra nézve elesik — 
pedig lehetlen mast mondanunk — ezzel oly értelmet adnank, mely, 
ngy hiszem, a szavazók közül senkinek sem volt szandékaban. Mert 
azt csak nem mondhatjuk, de nem is akartuk, hogy a jelen törvény 
ald ne essék : a mezögazdasagi és erdei termelés, a banyaszat és 
kohaszat, az allami egyedarüsdg, a malom és italmérési üzlet stb., 
hanem csak azt akarta a haz egy része .... (Fölkialtasok bal felól : 
Többsége I) Mindenesetre egy része, mert a többség is egy része a 
haznak. (Zaj.) Az egyik nagyobb része, a masik kisebb része. A kifeje- 
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zést tehat nem veszem vissza, hanem a mellett maradok, hogy a h&z- 
nak egy része. 

Ha mar tölem azt kérdi valaki, mit varok és mit remélek én a 
tizenötös bizottsagtól, melynek ezen javaslatot atalakitani s üj szer- 
kezetbe önteni keil, akkor nyiltan kimondom : én azt kivanom töle, 
hogy a haz batarozatét respecté^lja. (Élénk helyeslés bal felöl.) A haz 
hatarozata pedig 108 szavazattal 106 ellenében az volt, hogy a cautio 
elesik. (Zajos tetszésnyilatkozatok bal felól.) Lehetne fölhozni okokat, 
lehetne még fölhozni több sophismat arra nézve, hogy ez nem &11 ; 
de valljuk meg igazan, tanui voltunk a tan&cskozó.snak, mely arra 
nózve folyt, hogy a cautio eltöröltessék-e, vagy föntartassék ? A több- 
ség kimondta az eltörlést 108 szavazattal 106 ellen, és én köteles 
vagyok ennek hódolni ; (Tetszésnyilatkozatok bal felöl) és mivel a ha- 
tarozat nemesak arra terjedt ki, a mi fölött vitatkoztank, hanem arra 
is, a mi fölött nem vitatkoztunk, és elvetettük azt is, a mit valameny- 
nyien meg akartunk tartani : fontosnak tartom, hogy igy egészitse ki 
a tizenötös bizottsag a törvényjavaslatot ezen §-ra nézve. Elöre meg- 
mondom, hogy ha a tizenötös bizottsag, melynek kezét semmi szin alatt 
megkötni nem akarndm, azt javasolna, hogy a cautio é.llittassék helyre 
ezen §-ban, én ellene szavaznék, nem azért, mert jobbnak tartom az 
eltörlést, hanem azért, mert az eltörlést a haz mar egyszer elhata- 
rozta. (Élénk helyeslés bal felöl.) 

Természetesnek taldlom, hogy a felsöhaznak van joga a törvé- 
nyekhez hozzaszólani. Meglehet, hogy a felsöhaz a cautio megtartasat 
követeli, és akkor azon stadium all eló, hogy mindenki arra szavaz, 
a mire akar ; hanem sokkal czélszerübbnek tartom, ha mi egész tör- 
vényt küldünk fel, és arra tegyenek a förendek észrevételeket, mint- 
sem ha hianyos törvényt küldenénk föl, azon czélzattal, hogy majd ök 
pótoljak. 

Én tehat ismétlem : utasitsuk vissza a törvényjavaslatot a tizen- 
ötös bizottsaghoz ; én igen szivesen raallok arra is, hogy egyenesen 
kimondjuk a hatarozatban, hogy tekintetbe véve és fentartva a haz- 
nak a cautióra nézve hozott hatarozatat. (Zajos tetszésnyilatkozatok 
bal felöl.) 

A képviselöhdz a 103. §-t szövegezés végett attette a tizenötös bizott- 
9%hoz, azzal az utasftd,ssal, hogy a bizottsdg vegye figyelembe a hdznak a 
cantio eltörlése irdnt hozott végzését. 

A tizenötös bizottsdg november 24-dikén terjesztette elö jelentését, a 
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melyben a 103. §-t az, n) pont kivételével, a régi szerkezetben ajdnlotta 
elfogad^sra ; az n) pont kihagydsa következtében pedig a §. végére a követ- 
kezo üj bekezdést javasolta: «Az 1848 : XVIII. t.-cz., a biztosit&sokra vo- 
natkozó rendeletek kivételével, tovdbbra is föntartatik. Horv4t-Szlavon- 
orszégokban pedig az ott fönélló sajtótörvények érintetlenül maradnak.i 

A k&pmselöhdz bozz^jérult bizottsdga inditvdnydhoz. Ënnek ellené- 
ben a förendihdz deczember 5-dikén elhatórozta, hogy a birlapi biztositék 
eltörlését, nem tekintve a kérdés érdemére, nem tartja az ipartörvény ke- 
retébe tartozónak, s a 103. §. utolsó bekezdését a következó szerkezetben 
lUlapftotta meg : « Az 1 848 : XVIII. t.-cz. azonban, a nyomd&k és kónyomdéJc 
biztosftékaira vonatkozó rendeletek kivételével, tovébbra is föntartatik. 
Horvdt-Szlavonorszégban pedig az ott fön411ó sajtótörvények, mint a me- 
iyek irdnti intézkedés a horvat- szlavon orszdggyülés autonom batésköréhez 
tartozik, érintetlen maradnak.» A képviselöhdz 1872. janaó.r 2Sdikén, a 
központi bizottségnak a képviselubéz hatdrozata föntartdsdt javasló véle- 
ménye ellenére, hozzdjérult a fórendih&z módosftós^hoz. 



A pArtoknak egymAs irAnt tartozó 
méltAnyossAgAról. 

A képviselöhdz 1 87 1 . decz. IS-dik&n tartott (Uésében az elnök fölhfvta 
az osztalyokat, hogy még aznap délut&n vegyék të.rgyal4s ald az 1872. januar 
hóban viselendo közterhekröl és fedezendö allamkiadiisokról szóló törvény- 
javaslatot ; tovAbbji elöadta az igazstigügyminiszternek azon kérését, hogy 
az osztalyok a délutani ülésben targyaljdk a biróségi szervezet életbelépése 
következtében elöterjesztett két törvényjavaslatAt is, melyek még az orszó- 
gos ülés közben kerölnek kiosztés al&. Az eüenzék tanulmanyozni kivanta 
az igazsdgügyminiszter törvényjavaslatait, s ezért az osztéiybeli tdrgyala- 
sukat a következó napra kivanta halasztani. 

Deóik Ferencz : TöbbHzör volt mar szerencsém a képviselö- 
hazban efféle kérdésekben fölszólalni, s mindig azon elvböl indultam 
ki, hogy a hol nem annyira sürgetök a körülmények, hogy az el- 
halasztasból elmaradau vagy zavar tamadna, ott a mélté.nyo8sag az 
elsö özabaly, a mit tekintetbe keil venni. (Helyeslés.) 

Ezek a törvények most osztattak ki. (Balfelöl : Még nincsenek 
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kiosztva I) Még talan nincsenek is kiosztva ; az ulés haromig tart, 
azutin enni meimek a képviselö urak, hat órakor pedig max össze- 
jönnek az osztAlyok, és igy a törvények tanalmanyozó.sara alig volna 
idö engedve. Igaz ugyan, hogy a szóban levö törvényjavaslatok igen 
rövidek; de ha a hó.z több tagja azt mondja, hogy azokat tanulma- 
nyozni akarja és hogy ma erre nincs elegendö idö : higyjék el a 
t képviselö urak, hogy nincs semmi nyereség a siettetésben. (Élénk 
helyeslés.) Engedjünk hat idöt a tanulmanyozAsra. Hisz ha e törvény- 
javaslatokra nézve holnap tartunk oszt&lyüléseket, azokat holnap- 
utan itt mégis fölvehetjük s igy semmit sem vesztünk az elhalasz- 
téssal ; de megtartottuk a kölcsönös méltanyossagot. (Élénk helyeslé».) 
Senkit se kötelez jobban a méltanyossa^ szabalya, mint éppen a több- 
séget. (Élénk helyeslés.) A minoritasnak két oltalma van : egyik a 
megallapitott hazszabalyokban, a masik a méltanyossagban, és ezt 
követni a többség kötelessége. (Helyeslés.) 

Halaszszuk el tehat e törvényjavaslatoknak az osztalyokban való 
targyalasat maról holnapra ; holnap d. u. o órakor jöjjenek össze az 
osztalyok és még holnap a központi bizottsag is végezhet a dologban, 
ügy, hogy a t. haz holnaputan föl is veheti a törvényjavaslatokat. 
(Élénk helyeslés.) Az indemnityre vonatkozó törvényjavaslatot termé- 
szetesen ma kellene az osztdlyokban fölvenni. (Helyeslés.) 



A PARLAMENTI KISEBBSÉG EGYIK HIVATAsARÓL. 

Aképviselöhdz 1871.deczember 19-dikén tartott üléséneknapirendjón 
volt az 1872. évi ëJlami költségvetés részletes targyaldsa. A földmfvelés-, 
ipar- és kereskedelemügyi miniszterium «az üjon feldllïtandó dllatgyógy- 
intézet szdmdra szükséges helyiségek megszerzésére és az épftési elomun- 
kdlatokra» 300,000 frtot iranyzott elö. 

Wahrmann Mór, a pénzügyi bizottsag elöadója, utalt a l)izottsaguak 
ismételve követett amaz elvére, a mely szerint nagyobb épïtkezésekre ösz- 
szegeket mindaddig föl nem ajanlott, mfg az épitkezések egész tervét és 
költségvetését nem itélhette meg. Mivel azonban a miniszter az allatgyógy- 
intézet szamdra egy telekre nézve föllételes szerzödést kötött és a bizottsilg 
e vdséjt jónak tartja és azt hiszi, hogy e telek veszteség nélkül értékesit- 
hetö, ha az intézet föUllitdsa nem hatdroztatnék is el, a bizottsdg ennél- 
fogva megszavazdsra ajdnlja a telek megvételére megkivdnt összeget, s az 
elöirdnyzott 300,000 frtnak 160,000 frtra leszdllitasdt javasolja. 
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Ennek ellenében a pénzügyi bizotts^ kisebhsége ugy vélekedett, 
hogy a vdros szélén, hol a megvéielre aj4nlott telek van, késobb is lehet 
majd alkalmas telket szerezni és ezért az egész tétel törlését indftvónyozta. 

Ghyczy Kélm&n témogatta a kisebbség véleményét, noha tudta, hogy 
a jobb oldalnak azon hangulat&né,! fogva, a melyet eddig tapasztalt, s me- 
lyet az ó.llampéDztdr irdnt kiméletesnek nem mondhaiott, egyataléban 
semmi reménye sincs arra, hogy érvei a többségnél visszhaDgra taldlnak. 

Wahrmann Mór nem csodalkozott Ghyczynek észrevételén, mert 6 
mindig akkor, mikor szavazds történik, nincs jelen a hdzban, s Igy nem 
volt alkalma meggyöz6dni azon bokezü hangnlatról, mely a költségvetés 
sok tételénél éppen a baloldalon mutatkozik. 

Paczolay Jdnos szóba hozta, hogy a megelözo rovatndl éppen Tisza 
Kiilman inditvanydra szavaztatott meg a kormdnytól eloirényzott, de a 
pénzügyi bizottsdgtól nem aj&nlott azon tétel, a mely szerint a tiszantuli 
kerület részére feUllitandó méntelep helyiségeinek épftkezésére Debreczen 
vdrosdnak elolegképpen 1 80,000 frt adassék. Ha tehét a bal oldal oly czélra, 
a melyre az orsz&gnak semmi sziiksége nincs, az imént is nagy összeget 
szavazott meg, akkor nincs jogosftva a jobb oldal megrovfis4ra, mert a 
költségvetés megszavazósdndl nem kisebb könnyelmöséget tanusft, mint a 
jobb oldal. 

Ghyczy Kdlmdn kijelentette, hogy ö ellene szavazott a Debreczenre 
nézve tett indftvanynak. s hogy ennélfogva valótlan Paczolaynak reii vo- 
natkozó allïtdsa. 

Tisza Kdlman biztosftotta az elöadót és Paczolayt, hogy, ha a haz 
megallapodik abban, hogy egy tételnél sem fog semmi szfn alatt többet 
megszavazni, mint a mennyit a pénzügyi bizottség javasol, 6 szivesen 
hozzAjarul az ily hatdrozat föntartd,sdhoz, de ha egy helyütt lehet a pénz- 
ügyi bizottsó^ javaslatiinak elvetésével a miniszter propositiójAt pdrtolni, 
akkor ezt mds helyütt is lehet. 

Deak Ferencz : T. haz I Senki sem kételkedik közöttünk, 
hogy vitatkozasaink oly térre jutottak, a mely tér valóban nem alkal- 
mas arra, hogy a dolgokat czélszerüen intézzük el. 

A fölött ne vetélkedjünk, hogy ki mennyit akartörölni, és kinek 
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van jogaban véleményét ebben vagy abban követni. Azt hiszem, hogy 
kinek-kinek az a joga megvan, hogy a mely költséget fölöslegesnek 
vagy szükségtelennek talal: azt törölni ajanlja, a mdsiknak pedig 
van joga, ha azt szükségesnek vagy hasznosnak talalja, azt meg- 
szavazni. 

Én mindenkiröl fölteszem, kötelességem föltenni, hogy ezen 
véleményét mindenki optima fide illapitotta meg és optima fide 
mondja ki. 

Egyre atalaban bitor vagyok figyelmeztetni a t. képviselö ura- 
kat : azon igazs&gra, hogy minden parlamentben a törlések inditva- 
nyozasa a kieebbségnek, az oppositiónak köréhez tartozik. Az oppo- 
sitiónak kivaló szerepe örködni mindazok fölött, miket kéjosnak vagy 
fölösleges költséggel jaxóknak tart. Hogy ö e részben Bzigorübb né- 
zetböl indul ki, az ismét a minoritas természetében fekszik ; mert 
ambdr nem vonom kétségbe, hogy a minoritas is az orszag javanak 
elömozdltasat hordozza szivén, és ambar azt hiszem, hogy a mulha- 
tatlanul szükségeseket mindenkor megszavazza, hanem mégis a tör- 
léseknél helyzetét az teszi könnyüvé, hogy a felelösség, ha valami 
nem történik meg, nem o rajta van, hanem a többségen. A többség 
van, mint ilyen, hivatva praeferenter gondoskodni arról, hogy az ad- 
ministratio lehetöleg jó legyen. 

Azon elvet, hogy mi igérjük és allapitsuk meg, hogy semmi 
targyban többet nem szavazunk meg, mint a mennyit a miniszter 
vagy a pénzügyi bizottsag javaslatbahoz, nem fogom elfogadni ; mert 
lehet, hogy valamely intézkedést, vagy költséggel jaró üjabb intézet 
fölóiUitasat mulhatatlanul szükségesnek latjuk, s akkor jogunk van, 
söt ha szükségesnek tartjuk, kötelességünk még a miniszter javaslata 
ellenére is a költséget megszavazni. Ha nem csalódom, hasonló tör- 
tént is mar tavaly, vagy két éve, a mikor a népnevelésre nagyobb 
összeget szavaztunk meg, mint a mennyit a miniszter maga kivant, 
és én azt tartom, hogy ez szükséges volt, mert azt hittük, hogy e 
részben kevesebb volt elöiranyozva, mint a mennyit az orszég érdekei 
kivantak. 

Egyébirant ne csinaljunk személyes dolgokat e kérdésben, ügyis 
elég bajunk van, nem hogy még személyeskedések fölött is vitatkoz- 
znnk. Hiszen most nem közjogi dolgokról van szó, nem életkérdés- 
röl, hanem arról, hogy az Allatgyógyintézet szamara megvegyük-e a 
szükséges telket, illetöleg most csak a fundus instructusra szavazzuk 
meg a szükséges költséget. Maradjunk ennél. (Helyeslés.) Ha ezt 
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valaki nem véli czélszerünek, akarmi pé.rthoz tartozzék, akkor, mivel 
ez nem politikai partkérdéH, hanem egyszerüen administraiionélis 
kérdén, ne szavazza meg. Engedje meg azért a t, hAz, hogy kéijem, 
vesfiük félre mindezen keserü vitatkozasokat én szóljunk a targyhoa, 
vaf?y ha az mar ki van meritve, szavazzunk. (Élénk helyeslés.) 

A kéfivvielöhdz a pénzügyi bizottsdg javaslatiit fogadta el. 



A PEREKBELI HATARIDÖ MEGVALTOZTATAsAT 
NEM BÏZHATNI AZ IGAZSAGÜGYMINISZTERRE. 

A képviselohdz 1871. deczember 21-dikén tórgyalta az igazsdgügy- 
niiDiszteruek az elsofolyamod^sü birósiigok rcndezésérol szóló 1871 :XXXI. 
törvényczikk életbeléptetésére szükségos intézkedések ttirgyiiban elöterjesz- 
tett törvényjavaslatat. Enuek 3. §-a i'gy szólott : «Az igazsógügyminiszter 
fölhatalraaztatik, hogy az 1871 : XXXI. t.-cz. hatdlyba léptetésével a) a 
föloszlatandó birósagok elött folyamatban levö polgdri s ürbéri perekben, 
valamint a perenkfvüli birói eljéras tArgydt képezö ügyekben a hatéridok 
félbeszakitAstira, illetoleg meghosszabbitilsara ésüj hatdrnapok kitüzetésére : 
tovabba b) az a) pont alatt emlftett ügyekben az illetoség elleni kifogdsok- 
nak beadasara vonatkozólag a föndlló eljdrasi szabdlyoktól eltéro dtmeneti 
intézkedéseket rendeleti uton adhasson ki.i 

Deak Ferencz : T. haz ! A bataridök és hatarnapok részint 
törvényben, részint itélet altal mondatnak ki. Ezeknek megvdltozta- 
tasat tehat, nézetem szerint, vagy a törvénynek, vagy birói itéletnek 
keil kimondania. Én nem szeretném az igazsagszolgaltatas ezen ré- 
szét a mlDiszteriumra bizni, a mely az igazsagügynek csak politikai 
és nem törvénykezési részében jarhat el, s azt szeretném, hogy az 
orszaggj'üléö atalanos törvény altal hatarozza meg ezen hataxidök- 
nek megvaltoztatasat. 

Nagyon szerettem volna, ha ezen dolog nem lett volna annyira 
égetöen sürgÖH ; mert valószinüleg a mai napon tul nem igen tanaca- 
hüzhatunk e dologról, ennek pedig még ez év folytan keil megtör- 
ténnie, mert a mire üjra öHszejövünk, mar ezen kérdés minden nap 
elöfordulhat. 

Szerettem volna, ha a miniszter ür azon szabalyokat, melyeket 
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czészerüeknek vél, velünk annak idejében közölve, alkalmat adott 
volna, hogy azon szabalyoknak minden részét megfontolhassuk, és 
a mennyire a törvényhozas köréhez tartozik, a fölött tanacskozbas- 
sunk és intézkedhesBünk törvény éltal ; mert ismétlem, nem szere- 
tem, ha a törvénykezésnél, magaban a törvénykezési eljArósban adunk 
a miniszter politikai hatalmanak valami jogot, mely egyébkint cBak 
birói itélet vagy törvény altal döntendö el. 

En tehat ezen két pontra bator vagyok módositvanyt elöterjesz- 
teni, mely ebbölall: «A feloszlatandó birósagok elött folyamatban 
lévö perekben, a perenkivüli birói eljards targyat képezö ügyekben 
törvény éltal meghatarozott vagy biróilag kitüzött hataridök és hatar- 
napok, ha az 1872. januó>r elsö napjaig Ie nem jartak, azokra nézve 
az 1872. januar elsötöl januax 15-ig lefolyó idö szamitasba nem vé- 
tetik.» Ez atalanos szabdly, és én a 15 napot azért voltam bator be- 
venni mint hataridöt, mert a miniszter ürtól ügy értesültem, hogy ö 
is teljesen hiszi, hogy januéj 15-ikéig azon allapotban lesznek a tör- 
vényszékek, hogy biróilag eljérhassanak. Ha azonban a t. haznak na- 
gyobb biztossag okaért ügy tetszik, hogy az idö hosszabb legyen, ezt 
nem ellenzem. 

Lehetnek még mó.8 intézkedések, melyek nem szükségképpen a 
törvénybe valók, hanem a miniszterium politikai hatalmaval is ren- 
dezhetök. Ezekben a miniszterium meghatalmazas nélkül is eljdrhat ; 
de a fönforgó targyban a meghatalmazas helyett óhajtom, hogy a 
törvény mondja ki a 15 napot, vagy, ha ügy tetszik, többet, a mely 
kiesik a szamitasból. (Atalanos helyeslés.) 

A képvmlöhdz Dedk Ferencz módosftvanyat azon vAltoztatéssal fo- 
gadta el, hogy ne 15 hanem 30 nap essék ki a szAmltésból. 



ÜJÉVI TISZTELGÉS. 

1872. janudr 1-sején a Deak-pdrt tisztelgett Dedk Fereiiczuél. Justh 
József üdvözlö beszédére Dedk Ferencz igy felelt : 

Tisztelt barataim ! Hdlds köszönetet mondok szives, baré.t- 
sagos üdvözléstekért. Nehéz év folyt Ie; sok bajjal jart és még nem 
vagyunk a bajok végén. Kiki szamot vet sajat lelkiismeretével, s ha 
azt mondhatjuk, hogy teljesitettük kötelességünket — az eredmény 



Isten kezében van — megtettük, a mit becsületeB embernek tenni keil 
és tenni lehet. 

Csak arra kérlek benneteket, tartsatok meg tovébbra is szives 
baratsagtokban. Hiszen egyedül ez az, mi az emberre nézve lélek- 
emelö ; egyedül ez az, mi a szivet melegebb dobbanasra kéBzteti. Mi, 
hogyan lesz, halandó nem tudja, kivalt korunkban, midön az esemé- 
nyek oly gyorsan és annyi alakban v&ltoznak, hogy minden com- 
binatio a jövöre nézve, ha nem is lehetetlen, de mindenesetre nagyon 
nehéz. Ismerjük az utat, a meiyen jamunk keil, tudjuk kötelessé- 
geinket : teljesitsük ezeket, a mennyire erönk engedi. 

Aldjon meg az Isten mindnyajatokat, s adjon boldogabb és 
örömteljesebb üj évet, mint az elmult volt. 



AZ EGYETEMI TANARSEGÉDEK FIZETÉSÉNEK 

javïtAsAeól. 

A képviselohéz 1872. janudr 12-dikén tartott ülésének napirendjén 
volt az 1 872. évi dllami költségvetés részletes t&rgyalé.sa. 

Schvarcz Gyula keveselte a pesti kir. egyetem orvosi és bölcsészeti 
karaindl alkalmazott tan&rsegédeknek 420 frtjóval elóirdnyzott évi dfjdt, s 
inditvdnyozta, hogy az 800 frtra emeltessék. 

Deak Ferencz : T. haz ! Schvarcz Gyula t. képviselö ürnak 
inditvanydt én is partolom. Valóban lehetetlen el nem mosolyodni, 
de keserüen elmosolyodni, ha azt Idtjuk, hogy a tan&rsegédeknek évi 
fizetése 420 frt és ebböl nekik Pesten keil subsistalniok. 

Mennyit panaszkodunk, hogy az egyetemhez nem kapunk elég 
alkalmatos embert. Pedig ilyen fizetés mellett azt is csodaJom, hogy 
egyatalaban kapunk. 

Sokszor magunk rójuk meg és megróttuk valaha némely nagy- 
urainkat, kik komomyikjoknak sokkal több fizetést adtak, mint gyer- 
mekeik nevelöinek. ügyan, kérem, nem esnénk-e hasonló hibaba? 
(Helyeslés.) Hiszen igaz, azok a tanarsegédek, kik most vannak alkal- 
mazva, fiatal emberek ; de ha azt akarjuk, hogy az egyetemre jeles 
tanarokat neveljünk, ha azt akarjuk, hogy Magyarorszégból kerülje- 
nek ki a jeles tanérok és ne egyedül külföldre legyünk szoritva : 
módot keil nyujtani arra, hogy az illetök magokat kiképezhessék. 



337 

420 frt évi fizetés mellett pedig csak tengödni fognak és nem elö- 
haladni a tudomanyokban. 

Én meg vagyok gyözödve, hogy ahhoz, hogy valaki 420 frt mel- 
lett ily allist elfogadjon, vagy óriasi ügyszeretet keil, egész az en- 
thusiasmusig vitt buzgólkodas a tudomdny irant, vagy megdönthe- 
tetlen érzése annak, hogy többet alig tudnanak masutt is keresni. 
(Igaz ! Ügy van !) Ne tegyük ki ennek az orszég legföbb tudomanyos 
intézetét. 

Higyjék el a képviselök, bogy a mit mi a nevelés, az oktatAs 
teren meggazdalkodunk, annak igen draga ó>rat adjuk meg, (Atalanos 
helyeslés) oly arat, melyet nem lehet összegekben kifejezni, s melyet 
szazadok mulva is meg fog a nemzet érezni. Én Schvarcz Gyula kép- 
viselö inditvanyat partolom. (Atalanos élénk helyeslés.) 

A képviselöhdz elfogadta Schvarcz Gyula inditvAnyAt. 



A NEMZETISÉGI KÉKDÉSKÖL. 

A képviselöhdz, az 1871. évi költségvetós tdrgyalAsa alkalmAval, el- 
térve azon több Izben kimondott elvétol, hogyfelekezeti tanintézetek éUami 
segélyezését nem tartja helyesnek, az üjvidéki szerb gymnasium szómëxa, 
a kormAny eloirényzatdnak megfeloleg, évi 8000 frtot szavazott meg. Ei- 
kötötte azonban, hogy a gymnasium tantervét az Allam dllapitsa meg és 
hogy azon ardnyban, a melyben hozzó.jé.rul az intézet összes költségeihez, 
az AUam nevezze ki a tanérokat. Erre az üjvidéki szerb gymnasium p4rt- 
fogóséga a vall&s- és közoktaté.sügyi miniszterhez intézett eloterjesztésében 
hivatalosan kijelentette, hogy nem fogadhatja el a képviselohéz f^tételeit. 

Nehogy az oda való vidék tanügyi érdekei veszélyeztessenek, a vallAs- 
és közoktatésügyi miniszter az 1872. évi költségvetés eloirényzatdban Uj- 
vidéken egy kivëJólag szerb tannyelvü üj Allami fögymnasium föléllftAsét 
hozta javaslatba, s a pénzügyi bizottsó.g ezen javaslat elfogadds^t ajanlotta. 
A képviseló'hdz 1872. januAr 23-dikAn tdrgyalta az ügyet. 

Afao^imotncs Miklós a képviselohdznak 1871 -ben kikötött föltételeit 
fölöslegeseknek mondotta, mert a szóban levö intézet tanterve éppen olyan, 
mint az illami gymnasiumoké, a mit a korm^ny fofelügyeleti jogénél fogva 
mindig ellenörizhet, s mert a kormdny a tandrok minösftvényi tdbUzaté- 
ból mindenkor meggyözödhetik, kellö qualificatiójü tanérok valasztattak-e. 

Deik Ferenc2 Benédeu VI. 22 
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A f6ok, a miert a képyiselohéz föltételei nem fogadhatók el, az, hogy a 
gymnasium alapftó oklevelénél fogva a gymnasium patronatusa ön411óan 
és függetlenül intézi a g3rmna8ium ügyeit. Mindezeknél fogva kérte, hogy 
a h4z a nem kiz4rólag felekezeti, hanem nemzetiségi jellegii ujvidéki gym- 
nasiumnak a segélyt föltételek nélktil szavazza meg. 

Rdtérve a fölóilftandó üj éllami gymnasiumra, örömmel fogadta ezen 
teryet, s csak azt nem értette meg, miert akarja a miniszter az intézetet 
éppen Ujvidéken fölólHtani. A minisztemek azon aggodalma, hogy az oda 
való vidék tanügyi érdekei veszélyeztetnek, ha a szerb gymnasium a kért 
segélyt meg nem kapja, alap nélkül való, mert e gymnasium fönéllasa a 
segély nélkül is biztositva van. A haz figyelmét Bécs vdrmegyének egy 
mdsik helyére, Zomborra irényozta, mint a mely viszonyaindl fogva leg- 
inkdbb alkalmatos arra, hogy benne gymnasiumot iUftsanak föl. A követ- 
kezo módosftvdnyt terjesztette elö : tA vallés- és közoktatésügyi minisz- 
terium dltal javaslatba hozott dllamgymnasium, és pedig az 1868 : XLr\'. 
törvényczikk 17. §-a értelmében magyar és szerb tannyelvvel, Zombor 
sz. kir. Viirosban éllfttatik föl. » 

Deak Ferencz : A tanacskozés alatt levö térgynak harem 
aga van. Az egyik az : megadassék-e az ujvidéki gymnasiumnak, me- 
lyet a szerbek nemzeti alapból tartanak fönn, a régibb segélyezés, 
vagy nem? a masik az : allitassék-e föl egy üj gymnasium, melynek 
kiv41ólag a szerb nyelvre és a szerb nemzetiségre kellene figyelem- 
mel lennie ? végrc a harmadik kérdés az : hol ó.llittassék föl ezen üj 
allamgA^mnasium ? 

A mi az eddig adott segélyezést illeti, minthogy azok, kik az 
eddigi ujvidéki szerb gymnasiumot vezették, nem fogadtAk el az or- 
szAggyükés altal a segélyhez kötött föltételeket, a minek folytón a 
lefolyt évben mar nem is részesültek benne : én annyival inkabb 
vagyok hajlandó a tavaly ez irant hozott hat4rozat mellett megma- 
radni, mert most egy üj gymnasium felallit&saról van szó. 

A mi ezen üj, kivdlólag szerb gymnasium feldllitasat illeti : erre 
nézve atalanos nézetem az, hogy a gymnasiumok szaporitasa az or- 
.szag nagy szükségei közé tartozik. Egyszerre sokat fel&llitani, pénz- 
iïgyi viszonyaink nem engedik; de legyünk készen arra, hogy a 
gymnasiumokat óvröl évre szükséges leend szaporitani. Nevezetes 
vidékei vannak az orszdgnak, melyekben gymnasiumok egyatalaban 
nem léteznek ; mar pedig a gymnasialis iskolak ütjén való nevelés 
és kimüvelödés is nagyfontossagü, söt szükséges. Nézetem tehat az» 
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hogy az éllamgymnasmmokat szaporltani keil és ha valahol magan- 
alapity^nyokból allanak föl ily gymnasiumok : azoknak sem direct, 
%em indirect üton való megsemmisitése nem czélszerü. Ha ezek a 
gymnasinmok tanrendszeröket illetöleg helytelenül jémak el, a kor- 
mémj, felügyeleti jog&nal fogva, azt mindig meggatolhatja. 

Ime most egy kivalólag szerb gymnasium felaUitóisa hozatik 
inditvanyba. Ha mi ennek a felaUitas&t elbatóirozzuk, ez nem zarja 
ki azt, hogy a jÖYÖ évben ne allitsonk fel ismét üjabb gymnéziumo- 
kat; söt szükséges is lesz, hogy ezt tegyük. 

A mi a nemzetiségi kérdést illeti, arra nézve rég kimondtam 
yéleményemet, mit értek én a nemzetiségek jogosults&ga alatt, s 
igy ebbe ezüttal nem bocsatkozom. Azon jogosnlts4ga minden nem- 
zetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is, mindenesetre megran, 
hogy mód nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimüveltetésére. 
(Élénk helyeslés, különösen a nemzetiségi képyiselök részéröl.) 

Legyen bó>r az orszagban 300 gymnasium, legyen bar annyi, 
hogy minden 6-dik mértföldnyire talaltassék egy, ha valamely vidéki 
gymnasium nem azon nyelven, vagy legalé.bb nem kiy&lóan azon 
nyelven tanit, mely azon vidék népének nyelve : akkor kétségkivül 
bajos lesz a kimüvelés elövitele. (Élénk helyeslés, különösen a nemze- 
tiségi képviselök részéröl.) 

Emlékezzünk csak vissza, mennyit küzködtünk gyermekkorunk- 
ban azzal, hogy egy idegen, egy holt nyelven kellett tanulnunk, és 
nézzük, mennyire van most ifjainknak megkönnyitve a tanulas az 
altal, hogy magyar nyelven oktattatnak. Ugyanez ó,ll minden mis 
nemzetiség nyelvére nézve. 

Ha öket arra kényszeritenök, hogy gyermekeik, kik a magyar 
nyelvben vagy éppen nem, vagy kevéssé jaxtasak, mert hisz a népis- 
kol&ban föképp a magok nemzeti nyelven tanittattak, mindenütt és 
mindenben magyarul oktattasanak : ügy azon gymnasiumokban lehe- 
ietlen volna az ifjak elóhaladasa, a szülök hiaba költenék a pénzt, a 
gyermekek hiaba töltenék el idejöket. (Élénk helyeslés a nemzetiségi 
képviselök részéröl.) 

Ëgy&taléiban, ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk : ennek 
nem az az ütja, hogy öket minden aron magyarositsuk, hanem az, 
hogy velök a magyar viszonyokat megkedveltessük. (Atalanos helyes- 
lés.) Mert kettö tisztén all elöttem : kiirtani akarni öket istentelen 
barbarsig volna (Élénk helyeslés) még akkor is, ha nem volnanak 
oly szamosan, minélfogva öket megnemmisiteni lehetetlen. EUensé- 
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geinkké tenni óket : nem fekszik érdekünkben. (Élénk helyesléB.) 
Hasonló heljzetben vannak ök is. Ha ök elszakadhatnanak és egy 
nagy nemzetet képezhetnének : érteném a netalan erre iranyzott tö- 
rekvést ; de az európai viszonyok között ez lehetetlen. Mind a két 
félnek teliAt arra keil törekednie, hogy együtt és egymas mellett 
mennél jobb egyetértésben megéljünk. (Elénk helyeslés.) 

fgy fogvan föl föladatunkat, helyeslem a miniszterium inditva- 
nyat, hogy egy üj, kivalólag szerb gymnasium allittassék föl. 

A kérdés a mely fönmarad, az, hogy e gymnasium hol allittas- 
sék föl. Az egyik eszme az, hogy Ujvidéken. Ha módunk volna benne 
hogy egy fenalló szerb gymnasium mellé egy mdsikat is allitsunk 
és mindenfelé igy t^gyünk : semmi kifogasom nem volna ellene ; 
mert minél több az iskola, annal több a tanuló. Eörülményeink közt 
azonban nem tartom czélszerünek, hogy a hol mar létezik magan- 
alapitvanyokból gymnasium, ugyanott szükség nélkül egy mdsikat 
allitsunk, és ne inkibb ott allitsunk ilyet, a hol egyitalaban semmi- 
nemü gymnasium nincs. (Helyeslés.) A masik eszme az, hogy ezen 
gymnasium Zomborban allittassék föl. 

Természetesen csak statisztikai adatok megfontolasa utan le- 
het hozzaszólni : Zombor vagy mas varos jelöltessék-e ki ezen üj, kivé- 
lólag szerb gymnasium helyéül. En csak meg akarok emliteni egy 
helyet, a hol egy ilyen kivalólag szerb gymnasium felallit4sanak 
szüksége talan még nagyobb : és ez Becskerek. 

Egyébirdnt akar egyik, akéj: masik helyre tétessék is az üj 
gymnasium, elöre kijelentem, hogy én, ha Isten azt akarja, hogy 
képviselö legyek, a jövö esztendöben meiegen fogom partolni, hogy 
azon masik heiyen, mely most kimarad, hasonlóul gymnasiumot 
allitsunk. 

Osszevonom az eddig mondottakat. A jelenleg föndlló üjvidéki 
gymnasiumnak adandó segélyt illetöleg a tavalyi hatarozat mellett 
maradok ; kivanom azonban, hogy egy üj, kivalólag szerb gymnasium 
Allittassék föl, még pedig valamely szerb vidéken, mert hisz masutt 
nem volna értelme. (Helyeslés.) 

A szavazast illetöleg, ügy hiszem, elöször az irant fogunk hata- 
rozni: megadassék-e a jelenlegi üjvidéki gymnasiumnak a segély, 
vagy maradjunk-e meg tavalyi hatarozatunk mellett ? MAsodik kér- 
désünk az leend : allittassék-e föl egy üj, kivAlólag szerb gymnasium ; 
a harmadik : Ujvidéken allittassék-e föl, és ha nem : negyedszer, hol 
Allittassék föl ? (Atalanos helyeslés.) 
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A képviseWidz hosszabb vita ut^n kimondotta, hogy mivel az uj- 
yidéki szerb gymnasium patrooatusa a meghatdrozott föltételeket nem 
fogadta el : megszavazza az uj gymnasium föléllitdsdra el6iranyzott össze- 
get, és a hely meghatdrozdsdt, Pauier Tivadar valUs- és közoktatdsügyi 
miniszter fölszólalésa értelmében, a miniszteriumra bfzta. 



PEST vAeosa telekkönyve tAkgyAban. 

A képviseló'hdz 1872. februdr 15-dikén tórgyalta Pest vdros^nak kér- 
Yényét, a melyben utasfttatni kivdnta az igazsdgügyminisztert, hogy az üj 
telekkönyvet Pest szdmara, a vdros viszonyainak megfeleloleg, akkint 
készfttesse el, hogy abba, megnyitdsa elótt, a vó.rosnak eddigi telekjegyz6- 
könyveiben foglalt tulajdon-, zólog- és minden egyéb jog hivatalból és 
a hirdetményi eljards mellozésével vezettessék dt. 

A kérvényi bizottsdg pArtolta a kérvényt, teljesftését azonban a tör- 
vényhozds hatdskörébe tartozónak mondotta. 

Deak Ferencz : T. h&z ! A kérvényi bizottség véleménye 
folytan mi pestvdrosi orszéggyülési képviselök e targyra vonatkozó- 
lag a következö ható,rozati javaslatot vagyunk batrak a t. haz elé 
terjeszteni. (Olvassa.) 

«Minthogy a Pest vdrosban eddig törvényes érvénynyel fönalló 
telekkönyv az orszdg többi községeire nézve behozott telekkönyvi 
rendszerrel alaki tekintetben egyenlÖTÓ teendö, ezen alaki atvaltoz- 
tatas pedig a telekönyvi törvényes jogoknak veszélyeztetése s a fövA- 
ros hitelének és terjedelmes forgalmanak megrenditése nélkül csak 
ugy eszközölbetö, ha az üj telekönyvek készitése és közzététele iré.nt 
fönalló szabalyoktól Pest varosara nézve eltéréseknek adatik hely : 
megbizatik ezennel az igazsagügyi miniszter, hogy még ezen orszag- 
gyülési idöszak alatt és pedig mielöbb erre nézve terjeszszen elö tör- 
vényjavaslatot, azon elv alapjan, hogy az üj telekkön3'vbe az ingatlan 
tulajdonosaul az vezettessék be, ki az 1840. XX. törvényczikk folytan 
szerkesztett telekkönyvben mint tulajdonos ki van tüntetve és az eddigi 
telekkönyvbe bevezetett, törvény szerint még fönalló, betablazott, 
bekebelezett, elöjegyzett vagy följegyzett minden tétel az üj telek- 
könyvben az illetö ingatlan tulajdoni, illetöleg teherlapjara hivatal- 
ból vezettessék at, az e targyban hozandó törvény megalkotasaig 
Pest vérosa telekkönyvére nézve a jelen allapot tartatvan meg.» 
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Nem tartom szükségesnek most a bövebb indokol&st ; méltóz- 
tassék a t. h4z hat&rozni az irént, e javaslat most tüstént t&rgyalas 
al& vétessék-e ? vagy mis napra tüzessék ki napi rendre ? Ha a hata- 
rozati javaslat ellenzésre talalna, akkor mi pestvarosi képyiselök fön- 
tartjak ellenészrevételeink megtételét. Most arra kérem a t. hazat^ 
méltóztassék a hatéxozati javaslatot elfogadni. 

A képviselóhdz febmir 21-dikézi tirgyalta a hat4rozati javaslatot. 

De4k Ferencz : T. h&z I Pest v&ros kérvénye oda irdnynl» 
hogy a telekkönyvre vonatkozó rendeletnek Pestre nézve egész terje- 
delmében behozatala Pest bitelére, forgalméjra artalmas lenne: azért 
a v&roB kéri az orsz&ggyülést, méltóztassék nemi eltérések iré.nt re4 
nézve törvény &ltal intézkedni. 

Szivesen indokolnim ezen kérvényt hosszasabban, ha harom 
nem tartóztatna vissza. Egyik az, hogy a dolog mar a kérvényben 
boven van indokolva ; mésik az, hogy az idö becses, s mindenesetre 
becsesebb minden tekintetben, mint az, a mit én e részben mondani 
tadnék. A harmadik pedig az, hogy egészségi dllapotom nem engedi 
meg a hosszabb szólést, mert lélegzetem annyira szorul, hogy alig 
tudok beszélni. Röviden tehat csak azt jegyzem meg, hogy a minisz- 
ter nem érezte magét feljogositva ezen nehézségek és aggodalmak 
megszüntetéséröl közigazgatasi üton intézkedni, minthogy egy tör- 
vény vagy törvény gyanant szolgéló szabalynak rendelkezését o köz- 
igazgatéisi uton meg nem véltoztathatja. Ezért batorkodtunk mi pest- 
vójTOsi képviselók egy hatéjozati javaslatot beadni, melynek folytdn a 
miniszterium utasittatnék ezen elv alapjan törvényjavaslat készitésére. 

Ezen törvényjavaslatban a miniszter ür azut&n gondoskodhat- 
nék minden lehetó körülményröl. Aj&nlom ezen hat&rozati javasla- 
tot a t. hóiznak elfogadas végett. (Helyeslés.) 

Bittó Istvén igazségügyminiszter a legnagyobb készséggel megigérte,. 
hogy a hiirozati javaslat kivdnatdhoz képest legközelebb törvényjavaslatot 
terjeszt a hAz elé. 

AZ orszAgos deAk-pArt küldöttségéhez. 

1872. mdrczius 14-dikén az orszdgos De4k-pë.rtnak küldöttsége tisz- 
telgett Deók Ferencznél. Bajner Pól beszédére Dedk Ferencz £gy felelt : 



«Baratim ! Meghatva szivesBégtektol, nem tudom kifejezni kö- 
szönetem mélységét azon megtisztelésért^ melyben részesitetek. Öt 
éve, hogy ezen az ösvényen jirtunk, elmondhatom, hogy csak öt éve, 
mert elöbb csak óhajtés volt az, a mi most nagy részben való. Prog- 
rammról szólni most felesleges ; a program azon része, mely a köz- 
jogi kérdéseket illeti, ki van fejezve a kiegyezési törvényben ; hiszen 
a part ezen az alapon alakult, és csak az szakadhat el e pórttól, a ki 
ezen alapot elveti. Ezen az alapon akarunk tovabb is haladni. 

A mi a reformkérdést illeti, itt sem lehet többet mondani, mint- 
hogy a szabadelvü demokratia alapj&n akarunk haladni és létre- 
hozni, a mi létrebozbató. Atalaban az elmélet és a gyakorlat közt 
az életben különbség van, mert az elmélet a tudomany szabéJyait, a 
logika következtetéseit veszi tekintetbe, és ezekkel a nehezebb kér- 
déseket is meg lebet oldani papiron. 

De az életben egy mó>s factor is van, és ez az ember, és az em- 
ber akaratja. A gyakorlatnak nincs akaratja, ez a józan okoss&g sza- 
balyai szerint formul&ztatik. Az embernek van akaratja, még pedig 
gyakran igen furcsa akaratja. Az képezi a nehézséget, hogy az elmé- 
letet miként lehet atültetni a gyakorlatba, s gyakran tapasztaltam 
annak igazsagat, mit Bentham mondott, hogy «ajónak legnagyobb 
ellensége a jobb». A jó elömozditasara az igen keveset tesz, a ki a 
jót csak azért nem fogadja el, mert jobbat is tudna létrehozni. 

Nagy hiba az, ha valaki aké.r valamely alkotméjiyt, aké.r vala- 
mely intézményt csak részleteiben akama megitélni, mert nem lehet 
ma oly alkotmany, oly törvényhozés, oly kormany, melynek hibai 
ne lennének. Mindenekelött egészében keil a dolgot megitélni. Mint 
ahogy kereskedö abból itéli meg üzlete ^lasó.t, hogy a bilance hogy 
aU : ügy a politikéban is, mely a legnagyobb tndomény, éppen ezen 
szabalyt keil követni. Ha valaki azt tüzi ki föladatul maganak, hog\' 
akó.r a kormanynak, akar a törvényhozasnak intézkedéseiben azt te- 
kinti, mi hianyzik belöle, mi az, a mi hibas, mi az, a mi elmaradt, 
mint mindenütt, nalunk is azt fogja talalni, hogy van hiany és hogy 
nem minden tökéletes. 

De nekünk az a feladatunk : megitélni, vajjon egy ik vagy masik 
eljarasban a jelen körülmények közt több-e a jobb, mint a hianyos. 
Hianyt lehet felfedezni többet, de azért, mert hidnyos valami, azt 
elvetni a nélkül, hogy hianytalant tennénk helyébe, helytelen eljaras 
lenney mert akkor ismét hiényos lesz az üj, minthogy tökéletest al- 
kotni nem birunk, s ismét ott lennénk, hol elöbb voltunk. 
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De most nem az a kérdés, hogy ez vagy amaz hianyos volt-e, 
hanem az, hogy az alap föntartaBsék-e? Ha igen, akkor a cselekvés 
terére keil lépnünk, és a többségre tamaszkodva, ha lehet, azt üjra 
megnyerni. Itt a ti bölcsességteknek jutott a feladat, megtenni a 
teendöket. Ehhez pedig mindenek felett szoros öBSzetartas szükséges. 
Bizonyosan lesznek köztetek olyanok, kik ezzel vagy amazzal nincse- 
nek megelégedve ; de fontoljak meg, hianjialant teremteni nem lehet 
B éJdozzdk fel egyéni nézeteiket a közös nagy czélnak, mely, ismét- 
lem, szoros összetartast kivan. 

Minket nem a hatalom csiklandoztat, sem azokat, kik a hata- 
lom élén allanak, mert hiszen mindenki tudni fogja közületek, hogy 
ezek mindenike inkabb ma menekülne töle, mint holnap ; csak a 
hazafiui érzet, nem pedig a hiusag csiklandÓBdga tartja öket ama 
polczon, s vezeti, hogy ügy tegyenek, a mint tesznek. Annak, ki a 
negatio teren Ó.11, igen könnyü, mert felelössége nincs. Ha valaki 
azt mondja, hogy ez vagy amaz nem jó, ennek mdsképp kellene 
lennie, igen könnyen okoskodhaük, mert azon «masképpet» nem le- 
het bebizonyitani, mert az élet azt nem mutathatja meg, a mi meg 
nem történt. A mi pedig meg nem történt, az olyan, mint az ó testa- 
mentum mannaja, melyet mindenki ügy magj^araz, a mint tetszik, 
mely alatt mindenki olyat gondol rejleni, a mit hisz. 

Ha a masik partot tekintjük, azt talaljuk, hogy ott a «mas- 
képpre» nézve mindenkinek különféle felfogasa van, mindenik a 
maga eszmcje szerint érti azt, csak nalunk egy az eszme, csak mi 
nem ismerhetjük azt masképpen, s arra nézve mindnyajan egyet- 
értünk. 

Ismétlem : összetartas az, a mi most fö föladatunk. 



A deAk-pAkt deAknAl. 

Az 18G0. dpril 20 dikAra egybehfvott orszdggyülés 1872. April 
15 dikén tartott iitolsó ülése utdn mindkét haz Deé.k-partja fölkereste 
Deók Ferenczet. 

Justh Józsefnek a képviselobaz Dedk-pArtja nevében mondott beszé- 
dére Deuk Fcixncz igj felelt ; 

T. baratim ! Mélyen meghatva szlves baratsagtok éltal, mondok 
forró köszönetet a megtisztelésért. Nehéz palyén jartunk együtt; sok 
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yolt, a miyel szembe kellett szallanunk ; sok volt a teendö, mely re- 
ank V&rt, és nehezek a kérdéaek, melyek megoldast követeltek. Az a 
szives ragaszkodas, az a bizalom, melyet iranyomban mindig mutat- 
tatok, kétszeresen érezteti velem a fajdalmat, bogy az idö folytaban 
az orszaggyülés utolsó szakaban haladó korom és a vele jaró folyto- 
nos betegeskedés lehetetlenné tették, hogy azt, mit kötelességemnek 
ismerek, oly pontossaggal és oly buzgósaggal teljesitsem, mint egyéb- 
kent kellene. De ti elnézök valatok, mert itéletetckben a szeretet és a 
baratsag vezetett. Eöszönet, kétszeres köszönet ezért. 

Nehéz a helyzet, és nehezek az idók, melyek reó.nk vamak. 
Hazanknak sajatsagos helyzete van. Midön Earópa mas népei éve- 
ken, BÖt szazadokon keresztül minden iranyban haladtak, minket az 
irigy sors ebben gatolt, és nekünk létünkért kellett küzdenünk, a 
helyett, hogy kifejlödésünket azon erélylyel vihettük volna elöbbre, 
mely szükséges vala. 

E küzdelem közben az elmaradas, melynek sulydt mindenki 
naponkint még inkabb érzi, s még inkabb érzi azóta, mióta e hazara, 
ügy l&tszik, a béke hajnala fölviradt, annyi targy elintézését teszi 
szükségessé, hogy az orszaggyülés egyhamar alig fogja tudni, hol 
kezdje és melyek azon pontok, azon kérdések, melyeket a többieknél 
elöbbre keil soroznia. 

Ennek természetes következése az, hogy a mi a reformmal 
együtt ja.r, annak jótéteményeitöl nagy részben meg vagyunk fosztva. 
A reformnak természetében van, hogy egyik kérdés elökésziti a mé- 
sikat és lassankint, nem rohamosan, kifejlódik az egész, mig egy 
jobb, egy féayesebb jövö alakul. Nalunk ezt éppen a teendök nagy 
szama nem engedi. Mindenki mas térgyat kivanna minél elöbb el- 
döntetni és ezek egyikéröl sem mondhatjuk, hcgy nincs rea szükség. 
Azutan az ember természetében van az, hogy kiki jól-rosszul meg- 
fontolt eszméjét a legjobbnak tarfcja, s ismét az ember természetében 
van, hogy azt, ki az egyedül jónak tartott eszmèjével nem ért egyet, 
ellenségének tekinti: nem ugyan személyes ellenségének, hanem 
azon ügy ellenségének, melyért ö küzd, melyet ö a legczélazerübbnek, 
a haza javara leghasznosabbnak vél. £z ha nem is zarja ki egészen 
a tanacskozasokból, de nagyon nebézzé teszi a higgadtsagot ; e nélkül 
pedig sehol sem lehet, de legkevésbbé a reform teren lehet czélsze- 
rüen haladni. (Tetszés.) 

Nem akarok hosszas lenni, baratim, s csak annyit mondok 
még, hogy a küzdelem, mely elöttünk all, fontos, nehéz. Egyik na- 
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gyobb kellemetlenBégei közé tartozik e küzdelemnek a félreértés, as 
ezzel. jaró gyannsit&s és keserüség, mely az akadalyokat, melyek a 
téjrgyakban magükban feküsznek, még nebezebben legyözhetokké 
teszi. Maradjunk azon ösvényen, a meiyen allnnk, ha meggyözödé- 
Hünk az, hogy ezen ösyény a baza javara vezet. Gyanasltasok, félre- 
értések, keseruségek ellen egyetlen egy oltalmunk van : Bajat lelki- 
ismeretünk. 

Ha lelkiismeretünkben meg vagyunk nyugodva és meg vagyunk 
gyözödye arról, hogy az, a mit mi akarunk, a baza javara czélszerfi, 
söt szükséges ; ha meg vagyunk gyözödve, hogy a baza javan kivül 
Bemmi mas indokok nem vezettek bennünket: ez a legerösebb pan- 
czél minden gyanusitéB, minden ragalom, minden kesernség ellen. 
Gsak azt tartsuk mindig szemünk elött, hogy mi nem egyedül és nem 
fóképp a magunk ügyét védjük, hanem az orsz&gét. Nekünk ugyan- 
azon kötelességeink vannak, mint a gyamnak g}'amoltja iré.nt. A maga 
vagyon&val, a maga értékével kiki szabadon b4nhatik még akkor is, 
ha azt nem józanul kezeli ; az é.rvaéval nem szabad könnyelmüeu 
banni. Félre keil tenni minden indulatot, minden keserüséget, minden 
gyülölséget, és csak az arvak érdekét keil tekintetbe venni. (Élénk 
tetszés.) Mellözvén tehót mindazt, a mi a czéltól félrevezet, legyünk 
allandók, szilórdak, kitartók. Tegyen kiki azon heiyen, hova sorsa 
allitotta, mindent, a mit tehet a hazó.ért, melléktekintetek, önérdek, 
hiuséig és lappangó vagy nyilvanos gyülölet nélkül. (Élénk tetszés.) 
Mikor a haz ég, a falii veszélyben forog, nem kérdi senki, ba azon 
ember, ki neki vizet nyujt, bar4tja-e vagy nem baritja ? hanem egy 
czél lelkesiti: a tüz elolt&sa. Ëllenségeink nagy szdma mellett a vi- 
szaly tüz volna Magyarorszagban. Igyekezzünk azt elkerülni, hol a 
baza érdeke 41tala szenvedne. Gyözzük Ie magunkban sajet nézeteink- 
nek szeretetét akkor, midön ezzel talan k4rt tehetnénk a czélnak. 
Tiszté>bban fejezem ki magamat : Jöhetnek eló esetek, midön az igen 
nehéz és fontos, de nagyon megtisztelö éllas utan egyik is, mdsik is 
vagyódik. És ezt én nem is akarom a biiisag kifolyasanak tekinteni. 
mert mindenkiben megvan az ösztön, hogy erejének megfelelö allast 
óhajt elnyerni azon nemes motivumból, hogy a közügynek szolgél- 
jon. De ha valamclyik közülünk oly helyzetbe jut, hogy ezen vigya 
egy maH hasonlóan tiszta jellemü ember vagyaval jön összeütközésbe, 
és ha azt latja, hogy ezen két összeütközó érdek szakadé.st idézne 
eló, mi a hazanak artana, akkor lépjen vissza. 

De nem akarok hosszas lenni. Csak ismétlem azt, hogy mélyen 
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meg yagyok hatva a megtiszielés éJtal, melyben részesitetek, s forró 
köszönetet mondok érte. Összehoz-e bennünket a sors, micsoda té- 
ren, mily viszonyok közt hoz össze, Isten tudja. Hanem kiki vessen 
magé.yal szamot; fontolja meg annyi idö lefoly&sa utanmég egyszer, 
yajjon azon politika, melyet követünk és melyet eddig közöB erövel, 
vallvetve tómogattimk, a bazéra nézve üdvös-e; vagy nem. Ha üdvös- 
nek tartja, maradjon mellette 8zil4rdan, s dldozzon fel érte mindent : 
a haza javat soba. Eerlek, tartsatok meg szives baritsagtokban. 
(Szünni nem akaró lelkes éljenzés.) 



n. 

A f6rendibé.z Deék-pdrtja tagjainak érzelmeit Haynald Lajos kalo- 
esai érsek tolm&csolta. «Istentol, a minden jónak adom&nyozój^tól, gazdag 
4id^t kért Deé.k életére és közbasznu müködésére, bogy kinek bölcsesége, 
mérséklete, büaége, szeretete a nemzettel egy nagy bajótörés utén ismét 
megtaldltatta azon alapokat, melyeken alkotményos élete és fényesebb 
jöY6je szilóxdan és biztosan fölépülbessen, az még szdmos évekre nynjtott 
életében legyen örvendezo tanuja bona batalmi megszilójrduldsdnak, 
anyagi fölvirégzdsdnak, szellemi emelkedésének, s mint a nemzet köz- 
tiszeletének t^rgya testi és lelki épségben sokéig boldogul éljen.» 

Dedk Ferencz e beszédre fgy y^aszolt : 

Ha érdemeim volninak a baza ir4nt ; ha többet tehettem volna, 
mint a mit a legszentebb kötelesség parancsol ; ba e kötelességet is 
betölteni erom, tebetségem lett volna : még akkor is fényes lett volna 
a jutalom, melyet e bizalom, szeretet és megtisztelés nekem nyujt. 
Érzem azt, hogy e kötelesség sulyos ; érzem azt is, bogy koromnal, 
gyengélkedö allapotomn&l fogva erom banyatlik ; de azt biszem mas- 
részröl, bogy kiki azon téren, meiyen 411, ba tebet valami szolgala- 
tot, azt tartozik megtenni. Engem egyedül az vigasztal, egyedül az 
nynjt nekem megnyngtatést, bogy még gyenge erom, tebetségem 
irént is annyi elnézéssel voltak bonfitarsaim, a mennyit nem érde- 
meltem. Ezt egyedül jó szivöknek tulajdonitom, s még inkdbb buzgó 
szeretetöknek a baza irant, melynek ügyét oly meiegen felkarolj4k, 
bogy mindenki irént, ki érette tebetsége szerint buzgólkodik, fara- 
dozik, oly elnézéssel, szeretettel és gyöngédséggel vannak, bogy e 
kötelesség teljesitése némileg könnyebbé valik. 
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Én szivem mélyéböl eredö köszönetet mondok kegyességökért, 
és óhajtom, bogy az Isten tartsa meg a förendihaz jelen levó és jelen 
nem levö tagjait egészségben és a haza irant bazgó szeretetben, me- 
lyet anyiszor bebizonyitottak. Ajanlom magamat szives baratsagukba. 
(Zajos éljenzcs.) 

VALASZTÓmOZ. 

Pest belvdrosa vd.lasztóinak küldöttsége 1872. dprilis 21-dikén meg- 
kérte Dedk Ferenczet az orszdggyülési képviselojelöltség elfogadisdra. Dedk 
Fercncz vAlasza ez volt: 

«Halés kÖBzönet e megliszteltetésért. Most negyedszer Bzólita- 
nak föl Pest belvarosanak polgdrai e nehéz pé.lyara. Ëngedjék, brgy 
e negjedik fölBzólitast ügy tekintsem, mint annak zéiogat, bogy ed- 
digi eljarasomat helyeslik, bogy az elvekben, melyeket követtünk, 
osztoznak, bogy azt a politikat, melyet orszdggyülési müködésünkben 
zBinórmértékül vettünk, tovabbra Ib fön akarjak tartani. (Atalanos 
helyeslés.) 

Nem hiszem, nem szabad hinnem, bogy az orszagban legyenek 
emberek, kik a bazat szandékosan bajba akarjak vinni, veszélybe 
akarjak dönteni. Szabad orszagban a vélemények különbözök lebet- 
nek, a vélemények Bzabadok. Föl keil tennem mindenkiröl, bogy azért 
ragaszkodik a maga nczetébez, mert azt tartja az orszagra nézve a 
legüdvösebbnek. 

En is azt hiszem, bogy a kiegyenlités, a mely megtörtént, az 
alapelvek, melyek politikankban vezéreltek, jelen körülményeink kö- 
zött az egyedüliek, melyek bazank fölviragzasat eszközölbetik. (Élénk 
helyeslés.) 

Lehet, bogy egyik-masik targyban tévedünk ; a tévedést belyre- 
igazitja az idö ; de az alapnak rendithetetlennek keil maradnia. Mert 
ba az alap megrendittetik, elörelAtbatatlan bajok fognak bekövet- 
kezni, melyek az orszagot veszélybe döntbetik. (Élénk tetszésnyilat- 
kozatok.) Erzem a föladat nebézségét, ismerem az óriisi felelösséget, 
mely minden képviselö vallait terbeli, és aggódva fogadom el a meg- 
tiszteltetést. (Perczekig tartó viharos éljenzés.) Aggódva fogadom el, 
és pedig nemcsak a nehézségek, nemcsak az idök és körülmények 
fenyegetö veszélyei miatt, hanem aggódva azért is, mert attól tartok, 
bogy hanyatló korom és többszöri betegeskedésem nem engednek elég 
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eröt azt tennem, mit tenni óhajtanék, s a mit tennem kellene. (Meg- 
indulas.) 

Bizom önök szeretében, hogy ott, hol erom kimerülése miatt 
gyöngébbnek létnak, elnézéssel lesznek. 

Elfogadom a bizalmat azért, mert azt hiszem, hogy ha valaki 
neiii bir is annyit tenni, mint a mennyit tenni szeretne, tegyen ahaza- 
ért annyit, a mennyit tud. (Zajos tetszésnyilvdnitasok.) 

Ismétlem köszönetemet s hozza a kérést csatolom : legyenek el- 
nézéssel és türelemmel iróaitam, ha elörehaladt napjaimban ily nehéz 
palyara lépni és ily sülyos megbizast elfogadni merek ; legyenek meg- 
gyözödve, hogy midön elfogadom, csupAn csak kötelességérzetböl 
teszem. (Hosszas élénk éljenzés.) 

II. 

Pest belvérosa vdlasztói 1872. junius 19-dikén megvó.lasztottdk Deé.k 
Ferenczet képviselönek az azen évszeptember 1-sejére egybehivott orszé-g- 
gydlésre. A vdlasztó polgdrok ezutón a vigadó nagytermében gyültek egybe 
és itt Yérady Edroly, a véJaszt^s elnöke, üdvözölte Dedkot. 

Dcdk Ferencz fgy felelt : 

Tisztelt vólasztó polgarok! Negyedizben tisztelnek meg önök 
nagybecsü bizalmukkal és e fényes, de nehéz allassal. Rövid szavak- 
ban, de szivból fakadó érzelemmel mondok köszönetet e megtisztel- 
tetésért. 

Ismerem, érzem és tudom e palya nehézségeit. Ha visszatekin- 
tünk a mnltra, örömmel kecsegtetem magamat azon hittel, hogy ha- 
zank Borsa javult. (Élénk helyeslés.) De nem elég, nem szabad egye- 
dül csak a multra tekinteni; tekintenünk keil föképp a jövöre. Es 
akkor, ha nem riadok is el, de mégis aggódva nézek azon nagy töme- 
gére a teendöknek, melyek hazAnkban szükségesek és melyek nóJunk 
még hiAnyoznak. (Helyeslés.) A teendök megvalasztasa, a körülmé- 
nyekhez alalmazott keresztülyitele a legnehezebb föladat, a mi- 
hez nemcsak tapintat, nemcsak megfontolas, hanem, mint az ember 
minden cselekedetéhez, az ég aldasa és szerencse is szükséges. (He- 
lyeslés.) 

A visszatekintés a multra ne tegyen, nem tehet bennünket el- 
bizakodotta. Sokkal, igen sokkal több még a teendö, mint a mi max 
meg van téve, mert az, mi eddig történt, inkabb csak az alapot ve- 
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tette meg, ink&bb csak lehetfivé tette, hogy jövöre ezen az alapon 
tovébb müködheBsünk. (Helyeslés.) Ne elbizakodottakk& tegyen ez 
bennünket, banem inkabb ösztönül szolgéljon, eröt és ingert adjon. 

Ha Isten eddig megsegitett bennünket, magank iparkodésa és 
Isten segitBége talan tov&bb is yisz azon a paly&n, melyen a haza 
jövöjét biztositani és a haza minden lakója jobblétét elémi akarjuk. 
(Élénk tetszésnyilv^nitasok.) 

Yéleménykülönbségek voltak, leszneka politik4nak, mint atal&n 
az emberi müködésnek minden teren. Nem is yolna jó» ha politikai 
yéleményekben is különbség nem yolna; mert éppen a yélemény- 
különbségek éltal örlödhetik ki az igazsé.g. Az ellenmondé.s teszi éle- 
sebbé az ész müködését, tiszt4zza az eszméket, melyeknek foganato- 
«itasét az ember különben könnyen elhirtelenkedné. 

Nem sajnólom, söt óhajtom, hogy yéleménykülönbségek igen 
fontos tirgyakban is legyenek. Én tisztelem és szeretem a bon pol- 
g&rainak azon részét is, kik ellenfeleink. (Zajos tetszés.) Csak azt 
adja Isten, hogy ellenfeleink legyenek e hazaban ; de a polgéx polg&r- 
tarsanak ha ellenfele is, ellensége ne legyen. (Yiharos hosszas éljen- 
zés. Nagy tetszés.) 

Magyarorszag fölyirégzasa csak akkor biztos, ha a politikai mü- 
ködésnek, az ellenkezó iranyü eljarasnak keserüségeit nem yiszszük é.t 
a magéjiéletbe (Helyeslés) ; ha azokkal, kik mas yéleményen yannak, 
ellenfelek yagyunk, hatarozottan ragaszkodunk a magunk jól meg- 
fontolt nézetéhez, de ellenségek soha sem leszünk. (Hosszasan tartó 
élénk tetszésnyilyanité^sok.) 

De nem ak^om türelmüket hosszasan farasztani. (Zajos föl- 
kialtdsok: Halljuk! Halljuk!) Hiszen mindezek oly dolgok, melyek 
mindnyajnnk sziyében élnek. 

Megtörténhetik, hogy egyik-masik közülünk fajdalmasan lesz 
érintye majd az események, majd mas emberek cselekyései altal ; de 
ha a yallas azt parancsolja, hogy egymés irént kölcsönös türelemmel 
legyünk, még inkabb parancsolja ezt a hazafiui érzelem. (Helyeslés.) 

Ismétlem sziyem mélyéböl fakadó köszönetemet e megtisztelés- 
ért s bizalmukért, b arra kérem önöket, tartséJt meg iranyomban 
ezen bizalmat addig, mig megérdemlem. (Perczekig tartó yiharos 
éljenzés és lelkes fölkialtasok : Éljen Deak Perencz !) Igéreteket a 
jöyöre nem teszek. Valamint nem mondottam akkor, midön a jelöltség 
elfogadasara fölszólittattam, programmot, mert azt tartottam, hogy 
programmom közel félszazados politikai müködésem : (Szünni nem 
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akaró viharos éljenzés.) most is azt mondom, hogy közel félszó,zados 
müködésem az igéret. Ennél többet tenni nem tudnék, m&st tenni 
pedig nem akarok. (Hosszantartó zajos éljenzés.) 

LÓNYAY NAP JA. 

Ö felsége 1872. deczember 4-dikén elfogadta Lónyay Menyhért gr. 
lemonddsét a miniszterelnöki é.llé.sról és helyébe Szl4vy Józsefet nevezte ki. 

A Pesti Napló deczember 6-diki szómdban a Deé.k-körb61 a következo 
tndósïtds jelent meg : 

A Dedk-kör deczember 5-diki értekezletén megjelent grof Lónyay 
Menyhért volt miniszterelnök, ki zajos, hosszas éljenzéssel fogadtatott. Az 
értekezlet megnyittatvén, gr. Lónyay a következo férfias beszédet mondd : 

Tisztelt tandcskozmdny ! 

Engedjék meg nekem, hogy néhé.ny ószinte szót mondjak most, mi- 
•dón a nagy felelosséggel és gonddal jaró hivatalos é.ll4somtól visszalépek, s 
körükben mint egyszerü tagja a pó.rtnak megjelenek ; mid^n ismét az leszek, 
a mit mindig a legszebb dJ14snak tekinték : egy ön^lló, független tagja a tör- 
vényhozdsnak (Elénk éljenzés), ki ezutan is sajat meggyózódésem szerint 
lelkiismeretesen fogom a törvényhozAs teren is teljesïteni kötelességemet. 
(Éljenzés.) Ha visszatekintek azon eseményteljes hat évi müködésemre, 
mely redm nézve a kiegyezés megindftéséval vette kezdetét, nyugodt ön- 
tudattal mondhatom magamról, hogy mindig hfven s fdradhatatlannl igye- 
keztem teljesfteni hazam és kirdlyom irdnti kötelességemet, s nem egy ne- 
héz föladat megold^sdhoz tényleg jé.rultam. (Éljenzés.) Beismerem azt is, 
hogy voltak visszds körülmények, melyek közt a legjobb akarat is megsem- 
mistil, a tetter6 maganak utat törni nem volt képes, az utóbbi napokban 
pedig oly helyzet idéztetett elö, melynél haboznom nem lehetett, s minden 
személyes indokot félretéve, dtengedém a tért és felelosséget azoknak, kik 
hivatva érzik magukat az orszdg kormanyét egyöntetii és együttes möködés- 
ben tovabb vezetni, s kik a pdrttól osztatlan témogatdst varnak. 

A többségnek s kormdnydnak, nézetem szerint, nagy és nehéz föl- 
adat jutott azon nagy dtalakulasi korszakban, melyben jelenleg élünk, 
szemben azon eshetöségekkel, melyek bekövetkezhetnek, s melyek ha ak- 
kor taldlnak, mid6n még gyöngék, készületlenek s meghasonlottak vagyunk, 
nemzetünk és dllamunk léte könnyen kérdésbe jöhet. 

Ilyen körülmények közt azon többségnek s a kormdnynak, mely a 
hatalmat birja, tudnia keil, mit akar, s ezt következetesen kivinni köteles- 
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sége ; de hogy ezt tehesse, szükséges, hogy a kormdny egyöntetü és a több- 
ség hatdrozott ttimogatdsa biztosftott legyen. (Helyeslés.) 

Ugy vélcm, nem csalódom, ha azt mondom, hogy az orszdg józau 
nagy többségc rendezctt és megdllapodott viszonyokat kiTÓ.n. A hon min- 
den munkds és vagyonos polgira üdvös törvényeket és szigoni intézke- 
déseket kivdn a törvény pontos Yégrehajtasé.nak és tiszteletben tartdsanak 
biztosftdsa végett ; követel jó és rendezett közigazgatast is, igazsdgkiszol- 
géitatust, vagyon- és személybiztosségot, rendezett pénzügyet. (Helyeslés.) 
Szóval, mindazon föltételeknek kivén birtokAba jutni, melyek egy alkot- 
ményos, elórehaladó, s eg^'szersmind ciyilisélt és rendezett dllam kellékei- 
hez nélkülözhetetlenek, s melyek szükségesek arra, hogy mindenki szer- 
zeményének és munkiijdnak gyümölcseit nyugodtan élvezhesse, mert egy 
Bzellemileg és anyagilag elohaladott, lételében biztosftott óilamnak szabad 
polgdra kivdn lenni. 

Jól tudom, hogy a nehézségek nagyok, a teendok sora végtelen ; ér- 
zem, hogy egyszerre mindent tenni nem lehet. 

Hiszem, hogy a jelen kormény, fölfogva a helyzet komolységdt, ezen 
irAnyt fogja követni, ennélfogva ezen iré-nyban csekély erom és szerzett 
tapasztalataim szerint témogatni fogom minden utógondolat nélkül. (Zajos 
éljenzés.) 

A közjogi alapot mi teremtó'k ; a kiegyenlftést mindeddig minden 
megtamadds ellen megvédtük ; ez volt a zdszló, mely egyesftett; ennek vé- 
delmében tantorithatatlanok leszünk, ügy hiszem, mindnydjan. De hogy 
ez bizton föntartható legyen, szükséges a hatdrozott s öntudatos eljéris, a 
fontosabb elvi kérdéseknél a pdrt soliddris eljdnisa, a mi azonban nem 
zé,rja ki azt, hogy egyes kérdéseknél, melyeket az orszdg érdekében fonto- 
saknak tartok, egyéni meggyözodésemnek kifejezést ne adjak ; fgy példóul 
a pénzügyi kérdéseknél föntartom meggyözodésem nyilvAnftósdt. (Éljenzés.) 

Azok, kik bizalommal voltak irdnyomban a multban, fogadjdk ezért 
legöszintébb hélAs köszönetemet (Hosszas éljenzés) s egydtaldban mind- 
nydjan tekintsék azt, hogy mdr most velök egy sorban dllok, mint egyszerü 
tagja a többségnek (Élénk éljenzés), kit bizonydra eddig is csak a legjobb 
akarat és meggyozodés vezérlett, ki most mdr bizonydra senkinek ütjdban 
nem dll ; tekintsék, hogy nekem, ki elsö ifjusdgomtól kezdve folyton a leg- 
jobb eromet a közügynek szenteltem, most sincsen mds szdndékom, mint 
hazdm javdt szükebb hatdskörrel ugyan, de tehetségem és sajdt meggyözo- 
désem szerint elömozdftani. (Hosszas élénk éljenzés.) 

Gr. Lónyay e szavai zajos éljenzést keltettek. Ezutdn fölszólalt Psrczel 
Béla, a Dedk kör elnöke, s a következóleg szólt : 
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Tisztelt tané-cskozmény ! Azt hiszem, hogy a póxt tagjainak érzelmét 
tolmdcsolom, midon kifejezést adok a héia és elismerés azon érzületének, 
melyet gr. Lónyay Menyhërt, mint a iO-es évek szabadelvö partjénak egy- 
kori kivdló tagja, mint a hazdnak az 50-es években az absolntismus elleni 
küzdehnekben buzgó bajnoka, mint az lS67-ben létrejött kiegyezés egyik 
fotényezoje és legnehezebb részének szerencsés megoldója (Élénk helyes- 
lés), 4tal4ban a haza és különösen e port körül szerzett kivéió érdemei 
folytén mag^nak kiérdemelt. (Zajos helyesiés.) Azt hiszem, hogy e p4rtnak 
óhajó.t és reménységét fejezem ki a tekintetben, hogy ismervén az igeu 
tisztelt képviseló ürnak kitünó tehetségeit és téintorfthatatlan hazafisdg&t, 
jöYÓre is a magyar képviselóh^znak s különösen pdrtunknak munkés és 
tevékeny tagja fog maradni. (Élénk éljenzés.) 

Ezutén fölszólalt Dedk Ferencz, s a tan4cskozmé.ny legfeszültebb 
figyelme között a következdket monde : 

Teljes mértékben mag4éya teszi a tan&cskozm&ny elnökének a 
volt miniszterelnökröl mondott szavait. Azon férfiunak, ki ama nehéz 
idókben, midön haz&nkban az alkotmdnyossaghatalyon kivül tétetett, 
midón az orszag öndllósaga és szabadsóga el volt nyomva, a legelsök 
soraban allott azok közt, kik a haza alkotmanyaért és szabadsdgaért 
küzdöttek; azon férfiunak, ki midön kedvezöbbre fordult a helyzet, 
nagy tudomanyéval és szakismeretével buzgón és önfelaldozón mun- 
kalkodott a kiegyenlités létrejötte körül ; ki, midön legyözhetetlennek 
latszó nehézségek allottak a siker ütjaban, nem szünt meg bizni és 
csüggedetlenül munkalkodni ; a ki a kiegyezés különösen pénzügyi 
részének megoldasanal kimondhatatlan érdemeket szerzett magó.nak ; 
azon férfiunak, ki üjabban is a horvdt kiegyezés létrejövetele és a 
hatarörvidék kérdésének szerencsés megoldasa körül felejthetetlen 
szolgélatokat tett a hazanak — azon férfiunak érdemeit elfeledni nem 
szabad. (Zajos éljenzés.) 

Nem szabad különösen ezen pillanatban, midön eddigi óil4satól 
visszavonul, és ö kislelküségnek, menthetetlen szükkeblüségnek tar- 
tané., ha ezen elismerés nyilvanos kijelentésében gatolva érezné ma- 
gat azon alaptalan gyanusitasok altal, (jLlénk helyesiés és tetszés) 
melyek személye ellen intéztettek, és gyavasagnak tartana hatójro- 
zottan ki nem jelenteni, hogy ezen gyanusitasoknak soha a legkisebb 
hitelt nem adott. (Hosszantartó helyesiés.) 

Szóló csak egyet akar végül még kijelenteni, hogy bó.r v4rta, de 

De&k FerencB Beszédei. TI. "^ 
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kellemesen lepte meg a volt mmiezterelnök azon nyilatkozata, hogy 
a part érdekében jövöre is tevékenyen müködni akar. Multja meg- 
hazudtolasa nélkül nem is tehetne mast ; de veszteBégnek tartana, ha 
sértett kebellel, ba csak egy idöre is, vissza akama vonulni azon tér- 
röl, melyre öt vélasztói bizalma &llita, a mit különösen a pénzügyi kér- 
dések tekintetében a hazara nézve tartana kimondhatatlan nagy vesz- 
teségnek. (Hosszantartó zajos éljenzés.) 

Deék szavai nagy hatdst és dtal&nos meginduMst keltettek. A pdrt 
zajosan éljenezte gr. Lóoyayt, Szldvy kezét nyujtotta neki. Néb^ny percz- 
nyi szünet utilo fölszólalt Szlévy miniszterelnök : 

Tisztelt értekezlet I Taliin nem szükséges indokolnom, hogy mi, mint 
az orszfig miniszterei, a képviselobiz és forendih&z elott elobb mutattuk be 
magunkat, mint sajdt pdrtfeleink, mondhatom bardtaink körében. 

Tisztelt értekezlet I Talen nem is szükséges mondanom, hogy ezen^ 
b^r fényes, de nehéz dlldst részemról sohasem kerestem ; de nem is érde- 
mesïtenek arra a multban szerzett érdemeim ; nem fényes tehetségeim, 
melyekkel elodöm méltéin dicsekedhetik. Ezen dll&sban csak ügy reménylek 
megéilhatni, ha a tisztelt pért témogatdsdval és bizalmdval fogok taldlkozni. 

Egyébirdnt ma nem tartom helyén levonek magamról és miniszter- 
tdrsaimról bovebben szólani, s nem is tartom ezen ünnepélyes órdt alkal- 
masnak arra, hogy ozéljainkról, melyek ugyanazok, melyek voltak tisztelt 
elodöméi, bovebben értekezzem. Mélyen hatottak r&m tisztelt elodömnek 
szavai. Legyen e mai nap grof Lónyay Menyhért napja (Zajos hosszas 
éljenzés), és a legközelebbi alkalom taldljon bennünket egybeforrva, mint 
egy er6s nagy pdrtot, melyuek minden egyes tagja egyarónt szivén viseli 
a haza boldogsdgét. (Szünni nem akaró zajos éljenzés.) 

Az éljenzés csillapodtAval ismét Dedk Ferencz szólalt föl, és pedig 
körülbelol a következö'leg : 

Örömmel üdvözli 6 felségének azon bölcs elhatarozasat, mely- 
lyel az orszag kcrmanyét ismét oly férfiakra bizta, kiket mindenki 
ószintén tisztel, s kik azon tengeren, a meiyen az orszag hajója halad, 
jól ismerik a sziklakat és örvényeket, melyek az utat veszélyessé 
teszik, és teljes reményt nynjtanak arra, hogy a veszélyeket elkerülve, 
a hajót az óhajtott biztos révpartba vezetendik. ök tamoga^asra szó- 
litak föl a partot ; szóló té.mogatast igér és bizalmat szavaz az üj mi- 
niszteriumnak öszintén és utógondolat nélkül. Csak egy eset törhetné 
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meg e bizalmat, mely azonban lehetetlen : ha elhagyjak a baza szeat 
ügyét. A bizalomért, melyet a miniszterium a pdrttól kér, ez viszont 
bizalmat és mindenekelött öszinteséget kivan. (Élénk belyeslés és 
tetszés.) 

A mi az alapot illeti, a meiyen a p&rt 411 és müködik, az a paxt 
körében nem lehet különbözö vélemény targya. De lehetnek e mellett 
€gyes kérdések, melyekre nézve egyik-mésik képviselö különbözö véle- 
ménynyel van. Ö részéröl megigéri a miniszteriumnak, hogy mindig 
ószintén meg fogja mondani véleményét és ennek indokait, de viszont 
megvarja és kéri a minisztoriumot, hcgy ö is terjeszsze a part elé 
öszintén és utógondolat nélkül szandokait. A többség parlamentóilis 
hatalom, melynek dllasa rendesen szilard mindaddig, mig a baza jó- 
létének érdekében müködik. Gsak egy veszély fenyegetbeti : össze nem 
tarté.8, bi&nya annakaz egyetértésnek,mely szükségesarra, bogy e hata- 
lom a baza érdekében müködhessék. De ezen egyetértés és együttart&s 
mindig fontos esetekre értendö, minthogy lebetetlen, hogy egyes kérdé- 
sekre nézve véleménykülönbségek ne tamadjanak. Fontos kérdéseknél 
azonban a part többségének megzavarasa az ellenkezó vélemény 41tal 
talan több k4rt tehet, mint a mennyit baszndlhatna az ellenkezó véle- 
mény érvényre jutasa. Szóló nem partolja az oly partfegyelmet, mely 
az embert szavazógéppé teszi, de igenis óbajtja azt, hogy fontos czélok 
elérésében az eszközök vélasztaséra nézve a pdrt egymas közt egyet- 
értsen. Öszinteséget kivan tehat a péj*t tagjai között» ószinteséget a 
miniszterek irényéban és öszinteséget a miniszterek részéröl a pArt 
iranyaban. 

Ez az, a mi a pdrtot erössé és munkaképessé teszi a baza ér- 
dekében. (Helyeslés.) Talan jobb lett volna, ügymond, nem tobbes 
8zé.mban, a p&rt nevében szólania; de ha m&srészröl meggondolja, 
hogy koranal és beteges dllapotanal fogva nem vehet részt oly erély- 
lyel a tanacskozasokban, minövel akama, a part azonban életerös és 
nem beteg, erejét a kor nem törte meg, s mindenek fölött mert reméli, 
hogy a part is bizalommal lesz a miniszterium irant mindaddig, mig 
az, a minek ellenkezöjét, mint emlité, nem tartja lehetségesnek, a 
haza érdekében müködik, azt hiszi, indokolva volt a tobbes szam. 
Yégül kitartast, szerencsét és aldast kivan a miniszteriumnak, s ismé- 
telve kijelenti, hogy azt mindabban, a mit a haza érdekében czélsze- 
rüen és helyesen tesz, partolni fogja. 
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ÜJÉVI TISZTELGÉS. 

1873 üjév napjAn megjelentek a képvisel6h&z DeAk-pirtjénak tagjai 
De^ Ferencz lakdsén és nevökben Perczcl Béla, a Deék-kör elnöke, ad- 
vözölte Dedkot. Eérte, legyen ezentul is a p4rt yezetoje ; a pért tagjai lan- 
kadatlan bnzgalommal követni fogjAk, mert félszizados nyilv&nos élete 
fényes tanus^ot tesz, hogy a nemzet java elomozdftdséra fordftotta min- 
den erejét. 

De&k Ferencz : Köszönet baritsagtokért és sziyes üdvözle- 
tetekért, a melyet én is nektek teljes mértékben viszonzok. Eérem 
Isten éldésé,t valamennyitekre. Adjon Isten erót, boldogsagot, meg- 
elégedést valamennyiteknek és adja Isten, hogy bazank javara sok 
ideig ernyedetlen erövel munkélkodhassunk. 

Éppen azért, mert m4r félsz&zada annak, hogy a politikai téren 
allok, éppen azért érzem, hogy nem birom a tolajdonsagokat, a me- 
lyek a nehéz all&sra szükségesek. Eddig is a ti t4mogatastok tette 
lehetövé azoncsekély szolgélatokat, a melyeket hazémnak tettem ; ez- 
ntóin erre a tamogatasra még ink4bb van szükségem. Legyetek elnézök 
hibétim irant, a melyek nem a jó szandék hiany&ból, hanem hanyatló 
koromból és betegeskedésemböl erednek. 

Magyarorszógnak nagyon, igen nagyon sokra van szüksége. Az 
eredmény Isten kezében van. Nekünk föladatnnk, kötelességünk min- 
dent megtenni, a mit a czélra a legjobbnak, a legczélszerübbnek, a 
leginkébb kivihetönek tartunk. Egyik legnagyobb nehézség a siker 
elérésében az, hogy a vdgyak, a remények nagyobbak, mint az erö ; 
pedig, fajdalom, Magyarorszagban, mashol is, de kivaJt Magyarorszag- 
ban, ez nagy mértékben igy van. 

Sok h&tramaradasunkat kellene pótolni és éppen azért, mert a 
szükség ezen reformoknó,! igen nagy, oly igen élénk, nem birunk elég 
nyngalommal, elég higgadtsAggal, hogy a rendes egymasut4nt kifejlö- 
désében bevdijuk, hanem min dent rövid idö alatt akarunk elémi. 
Mondottam mir elöttetek és nem ismételhetem eléggé, hogy a refor- 
moknak, hogy czélszerüek legyenek, az a természetük, miszerint egy 
megtett lépés elökésziti a tóbbit, s a mi ma példiul nem volna ki- 
vihetö, az, ha az elöre tett lépések elökészitik, holnap-holnaputan, 
egy-két év mulva talen sokkal könnyebben léptethetö életbe. 
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De minek mondom én ezeket nektek, a mikor ti ezt épp oly jól 
tudjatok, mint én. Az éldasok között, a melyeket reatok s hazankra 
nézve Istentöl kérek, a legnagyobbak egyike az, hogy adjon emye- 
detlen buzgalmat és adjon különösen egyetértést nekünk és a hazanak. 
(Hosszasan tartó tetszéBnyilyanitasok), mert e nélkül minden faradsé.g 
sikertelen és ha yalami czélra vezeihet, ez az. (Élénk helyeslés.) 

Tartsatok meg iranyomban eddigi baratségtokat és legyetek el- 
nézök irantam, ha hanyatló kor om és megrongalt egészségem miatt 
nem fogcm kötelességemet ügy teljesithetni, mint teljesitettem eddig. 
(Lelkes éljenzés.) Ismételve mondok köszönetet és biztositalak ben- 
neteket arról, hogy nalam a jóakarat nem fog hi&nyozni. 

MikAnt a Pesti Napló irja, 1873 lijév napjén a förendek is üdvözöl- 
ték Deék Ferenczet. 



A FEBENCZ-CSAIOKNA ALLAMSEGÉLYÉNEK 
FÖLEMELÉSÉRÖL. 

A képyiselóhdz 1873. mójrczius 22-dikén tartott filésében térgyalta a 
tFerencz-csatorna kiépitése tdrgyAban az 1870 : XXXIV. t.-czikkel tör- 
vénybe igtatott engedélyokmény módosït&séról» szóló törvényjavaslatot. 

Az 1872 : XXXIV. t.-cz. a Ferencz-csatomAnak 10.045,000 frtbanmeg- 
ülapitott épitkezése valós&gos költségeihez allamsegély fejében 2.009,000 
forintot szavazott meg, ügy azonban, hogy a részvénytéïsulat ezen összeg 
erejéig részvényeket enged dt névszerinti értékben, melyek uté.n az dllam- 
kincstdr kamatok és osztalékokban azon idotoi részesülend, midou a többi 
rószvényre mér 5o/o évi jövedelem esik. 

Mivel az alapt6ke névszerinti értékének összege több mint 18 millió 
forintot tett volna ki, ez összeg kamatozésdra pedig biztossëggal szdmitani 
nem lebetett volna, s különösen nem lehetett volna azon 2.009,000 frtnyi 
kincstéri jarulékra nézve, melynek kamatozdsa csak akkor kezd^dött volna, 
mid6n az alaptókének 16 millió forintot meghaladó része mdr teljes mér- 
tékben kamatozik : a kormdny azt javasolta, hogy az dllamsegély 4.018,000 
forintra emeltessék föl. Ez esetben a névszerinti alaptókét legaldbb 25^/0 -kal 
alébb lehetett volna szdllftani. A nagyobb éllamsegély fejében a részvény- 
tArsulat a többek közt arra is kötelezte volna magdt, hogy tmindaddig, mfg 
a kormdny óltal nyujtott dlllamsegély fejében dtvett részvénykötvények 
ntdn az évi kamatok 8<Vo-ra nem emelkednek, az öntözo-osatoma mentén 
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fekv6 kincst&ri uradalmak terüleiéb51 a pénzügyminiszter kijelölése szerint 
14 ezer hold öntözésóhez a vizet dfjmentesen fogja szolgéltatni oly mó- 
don, hogy 7 ezer hold tizennégy napi idoközben, 7 ezer hold pedig idé- 
nyileg, azaz ószszel és tavaszszal egyszer-egyszer Atuntoztessékt. A 14 ezer 
holdnak — mondotta indokoüséban a miniszter — ezen öntözése folytén 
az dllamkincstdr évenkint legalébb is 140,000 frtnyi béremelkedést vóxhaL 

Ghyczy Edlmin ügy Idtta, hogy a törvényjavaslat elfogadésa eseté- 
ben a magAntoke jövedelmezése nem magéból az üzletbol, hanem az éUam 
pénztArdbói folyna. A v^ilalatra nézve igen hasznosnak, igen indokoltnak 
mondotta a javaslatot, de nem az orsz&gra nézve, s tekintettel a pénzügyi 
helyzetre, nem kivdnta, hogy a végso eredményét illetoleg bizonytalan 
kimenetelfl y^llalatra nézve az éllam bizonyos üj terhet vegyen mag&ra. 

Zsedényi Ede nem tartotta helyesnek, hogy a törvényhozés oly ki- 
adésokkal nyugtalanftsa az orszégot, a melyek nem tartoznak az okvetet- 
lenül szükségesek közó. 

Kerkapolij EAroly pénzügyminiszter el6adta,hogy aFerencz-csatomAt 
épit6 tdrsolat az összes munk^latok 47>/o-dt teljesftetle a nélkül, hogy 
még csak egyetlenegy értékpapirt is eladott volna. Nagy fontoss&gdnak 
mondotta, hogy az ehö ilynemü papir, meiy a vilégpiaczra kerül, meghozza 
a v4rt kamatot, különben egy m4sodik ilynemü véllalat papirjaival hi^ba 
keresnok föl a pénzpiaczot. A törvényjavaslat elfogad4sa esetén 9.600,000 
forintnyi értékpapirt kellene kiboc8é.tani,az ellenkezo esetben pedig 1 6 miUió 
forintnyit, méx pedig egy vdllalat, a mely IG millió kamatjdt nem birja 
meghozni, igen jól kamatoztathat 9Vt miliiót. 

Tisza EAlm&n nem j4rult ahhoz, hogy azért, hogy a munkélatokat a 
törvény szerint különben is végrehajtani tartozó vdllalkozók biztosabban 
megkapjdk a teljes kamatot, az Allam még két miliiót adjon a v411alatnak 
kamat nélkül. 

Somssich PAlt megnyugtatta a v&llalkozókkal kötött szerzodés, a 
melyben ezek kötelezték magukat, hogy ha a meghat&rozott idore a munka 
el nem készül, azonnal megfizetik az üjabb két milliónak a kamatjait, még 
pedig abból a munk^ból, a mely mdr is elkészült és a mely az öt millió 
forintot mdr is megüti, ügy hogy a négy millió forintnak megvan a teljes 
fedezete. 
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De4k Ferencz : Tisztelt hó.z I (Halljuk I Halljuk I) Azok utón, 
a miket e targyban tobben, de különösen a pénzügyminiszter ür és 
legközelebb Somssich baratom elmondottak, nem igen van mit mon- 
danom magara a targyra vonatkozólag. Egyedül azért szólalok föl, hogy 
egyetlen egy atalanos megjegyzést tegyek. (Halljuk! Halljuk!) 

Mivel az orszig mindazon müveket, a melyek elömenetelére 
szükségesek, maga sajat erejével elöallitani nem képes, vallalkozók- 
kal szokott szerzödni. Mindig örülök, ha az ily szerzödések lehetöleg 
olcsón köttetnek meg ; sohasem örülök, ha ügy köttetnek meg, hogy 
a vallalkozók mellettök veszitenek (Helyeslés) ; mert azon latszólagos 
nyereség, a mihez ily módon jutni reménylünk, igen erösen meg- 
boszulja magat. (Atalanos élénk helyeslés.) Példakat hozhatnék föl 
erre Magyarorszdg eddigi tapasztalataiból. Semmi örömem sincs ab- 
ban, hogy néhany vallalkozó vasutak épitésénél tetemes yeszteségeket 
szenvedett. (Élénk helyeslések.) 

Ëzek utan még csak azt kivé.nom megjegyezni, hogy az elsö 
izben megszavazott két millió segélyével ezen csatorna talan létesül, 
hiszen a törvény rendeli ; hanem papirjai oly alant fognak &llani, 
annyi veszteséggel lesznek csak eladhatók, hogy nagyon kérdéses, 
vajjon az ezentul létesitendö csatornazasi véllalatok papirjainak lesz-e 
hitelök? Az ilyen elsö lépés megrontja a hitelt jövöre és az orszag 
nem két milliónak, hanem ennél sokkal többnek szenyedi k&rat. (Igaz ! 
ügy van !) 

Atalaban nézetem a pénzügyi politikaról az, hogy ha az é.llam 
szerzödik, kisebb-nagyobb, de különösen nagyobb v411alatoknól igye- 
kezzék a legelökelöbb, a legszolidabb hazakkal szerzödni. (Atalanos 
élénk helyeslés), még akkor is, (Halljnk ! Halljuk !) ha ez valamivel 
dragéibba kerül. A szatócskodés sohasem fizeti ki magó.t az allamnak. 
(Igaz I Ügy van !) Masodszor meg soha se örüljünk annak, ha a vallal- 
kozók valamely vallalatnil elöreló.thatólag vesztenek, mert a mit ott 
nyerünk, azt mis alakban, mas ponton sokszorosan elveszitjük. 

En attól tartok, hogy ha ezen törvényjavaslat elesik, hogy ha 
azt az orszaggyülés barmi helyes vagy nem helyes sz4mité,s folytin 
visszautasitja : a visszautasitasnak olyanok lesznek a következmé- 
nyei, a melyeket nagyon megkeserülhetünk, s ezért óhajtom a törvény- 
javaslat elfogadasat. (Élénk helyeslés.) 

A képmselöhóz 113 szavazattal 93 ellenében a törvényjavaslatot ita- 
Mnosségban elfogadta. 
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A vAm- és kereskedelmi szö\^tség 
tArgïAban. 

A képyiselóhéz 1873. mdrczius 28-dik4n tartott ülésében tirgyalta 
Irdnyi Dénielnek következó hatdrozati javaslatét : cEüldjön ki a képviseló- 
h^ egy tizenkét taga bizottségot, xnely mezei gazdéknak, nagy- és kis- 
iparosoknak és kereskedoknek az orszég minden vidékérol, valamint egyéb 
szakértoknek meghallgatósa utan véieményes jelentésttegyen arról, milyen 
hatésa van Magyarorsz^ mezei gazdasógéra, kis- és nagyiparéra, ügy- 
szintén kereskedésére, és dtaléban közgazdaségi életére az 1867 -ben Ansz- 
tridval kötött Yé.mszöyetségnek ataUban, különösen pedig a közbenso vé- 
mok megszünésének, a létezo y&md(jszabé.lyzatnak és a külhatalmakkal 
kötött kereskedelmi és egyéb közgazdasdgi szerzodéseknek és a közvetett 
adók és jövedékek egyenloségének. • 

Zichy József gr. földmïvelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszter ki- 
fejtette, hogy mdr össze&ilftott adatok megbirdldlséira czélszerfi lehet egy 
bizottség kiküldése, de nem arra, hogy e bizottsdg maga tegye meg a vizs- 
gélatokat. Eülönben fölösleges az ilyen bizotts^ kiküldése, mert a kor- 
m&ny mdr is gyüjteti az adatokat, készül tovébbd szakértoket kihallgatni, s 
az eredményrdl jelentést fog a h^ elé terjeszteni. Mindezek alapjdn a ha- 
tdrozati javaslat elvetését kérte. 

Jisza Kólmón azon módosftérssai fogadta el Irdnyi javaslatét, hogy a 
kiküldendó bizotts&g ne a miniszterium kiz&rdsdval, hanem meghallgatdsa- 
val tegyen véieményes jelentést. 

Deak Ferencz: Tisztelt haz! Az 1867 : XXII. törvényczikk 
következóleg szól : 

«E vam- és kereskedelmi szövetség a kihirdetés napjan s 10 évi 
idöre lép érvénybe, s ha föl nem mondatik, tovabbi 10 évre, s igy 
10 évröl 10. évre folyton fönallónak ismertetik el. A fölmondas min- 
denkor csak a 9-dik év végén történhetik meg, s ez esetben a szer- 
zödés megüjitasa ir&nti egyezkedés hasonló uton haladék nélkül meg- 
kezdendö. 

Mindazonaltal a szerzödési idö öt elsö évének elteltével min- 
denik félnek Bzabads&gaban alland e hatarozmanyok megvaltozta- 
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tasara alkudozast inditvanyozni, mely alkudoz&st a mó.sik fél vissza 
Bern utasitbat. Ha ez uton az egyezség bat bónap alatt el iiem érbetö, 
mindkét fél szabadsagaban Ó.11 egy évi fölmond&ssal ébii. Ez esetben 
a szerzddés megüjitasa iranti egyezkedés baladék nélkül megkez- 
dendö. 

Ha e Bzerzödés egyes batarozmanyai azonnal nem lennének 
yégrebajtbatók, a két részröl való felelös miniszteriumok a szükséges 
atmeneti IntézkedéBeket közös egyetértéssel fogjak megó^llapitani.» 

Az öt év letelt, és igen tennészetes, bogy Magyarorszagnak is 
jogaban é.11, ba a Bzerzödés egyik vagy masik pontjat, vagy az egész 
szerzodést bianyosnak, Karosnak tartja, az irant üj alkudozast kezdeni. 
Hanem, bogy ezt a baz kivanbassa, arra mindenekelött szükséges, 
bcgy maga legyen informalya az irant, vajjon ezen szerzödés ó.tala- 
ban véve és egészben kedvezÖ-e, vagy nem kedvezö-e Magyarorszagra 
nézve ; valamint arra nézve is, bogy nincsenek-e oly egj'es pontjai, a 
melyeknek megvaltoztatasa czélszerü volna? 

Ezen tudomésnak megszerzésére, mert csak ez lebet Ir&nyi kép- 
yiselö ür szandoka, én megvallom, a két mód közül sokkal egyszerübb- 
nek és czélravezetöbbnek tartom azt, bogy a miniszterium utasittas- 
sék, bogy az iUeto szakminiszter, s illetoleg a miniszterium atvizs- 
gélyón a szerzodést, és megballgatvan az illetö szakférfiakat stb., 
adjon véleményes jelentést az ir&nt, bogy a szerzödés egészben véve 
kedvezö-e, vagy nincsenek-e olyan pontjai, a melyeknek megvdltoz- 
tatasa az orszag érdekében van? Ha a miniszterium, a mely erre 
nézve mar is adatokkal bir, a mely igen könnyan megtebeti, legalabb 
könnyebben mint barki mas, e combinatiót, a mely a maga egészéböl 
és magasabb szempontból itélbeti meg a dolgot, ba a miniszterium 
ezt a munkalatot elvégezte : akkor küldjön ki a baz, ba ugy tetszik, 
egy tizenkét tagból allo bizottsagot, mely a munk&latot megbiralja. 

Ebben az értelemben elfogadom a batarozati javaslatot, de 
mindenesetre ügy, bogy mindenekelött a miniszterium tegye meg az 
elömunkéJatot, mint a melyet ama tizenkét tagból é>lló bizottsó,g sok- 
kal nebezebben és valószinüleg sokkal bianyosabban tenne meg ; a 
miniszterium terjeszsze a baz elé véleményes jelentése mellett azon 
adatokat, a melyeket összeszedett, és ba akkor a baznak tetszik, 
bizottségot fog kiküldeni azon adatok megvizsgalé>sara. (Élénk be- 
lyeslés jobb felöl.) 

A képviselöhdz elfogadta Dedk Ferencznek irdsban is elöterjesztett 
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következo javaslatót : tMiut&n az 1867 : XXII. t.-cz. azt tartalmazza, hogy 
a kötött kereskedelmi szerzó'dés els6 öt évének elteltével mindenik félnek 
joga van e Latdrozmdnyok megvéiioztatését indftvényozni, a xnelj alkudo- 
zést a mdsik fél Vissza nem utasithatja, az öt év pedig mdr letelt : ntasitja 
a h4z a miniszterinmot, hogy az emlftett kereskedelmi szerzodést szakértok 
meghallgat&sdval Tizsgrlija é.t, és adjon véleménjes jelentést az irant, hogj 
az Magyarorszégra nézve nem këros-e, és nincsenek-e annak oly pontjai, 
a melyeket az orszd^ érdekében megvéltoztatni szükséges volna. A minisz- 
terinm e Téleményes jelentése fölött azutón az orszéggyülés beldtisa sze- 
rint fog intézkedni.t 



FIGYELMETLENSÉG 

A GIZELLA FÖHERCZEGNÖ HAZASSAGA ALKALMABÓL 

VALASZTOTT ORSZAGOS KÜLDÖTTSÉG IRANT. 

A képviselÓhiz 1873. m4jus 3-dikan tartott ^lésében az elnök 
jelentést tett azon tizenöt tagu küldöttség eljórdséról, a xnelyet a h4z a 
maga képviseletével bizott meg Gizella foherczegnó 6 fenségének Lipót 
bajor kir. herczeggel való hézass&gi egybekelésénél. A küldöttség Bécsbe 
érkezése utdn azonnal jelentkezett az 6 felsége személye köriili miniszter- 
nél, 8 az ettol vett értesftés alapjón Lipót herczegnél aprilis 17-dikén, 
6 CS. és apost. kir. felségöknél, valamint az ATénél dprilis 18-dikén tisztel- 
gett, 8 mivel ez alkalommal az orszdggyülés két héza küldöttségei együtt 
fogadtattak, a küldöttségi tagok xnegbiz&sdból Magyarorsz^ herczegprim^a 
adott kifejezést a két hdz közös érzületének. Ezenkfvül a küldöttség részt 
vett az ünnepélyes esküvési szertart&sndl, a mi kiküldetésének tnlajdon- 
képpeni tdrgyavolt. Yégre jelentette, hogy tmint a hóz elnöke azon ün- 
nepélyes lemonddsi cselekménynél, melynél fogva a fenséges ara trón- 
öröklési jogóról lemondott, a hasonlóképpen tanuul fölkért felsóliézi elnök- 
kei mint tanu vett részt i. 

Simonyi Lajos b. a küldöttség tagjaitól pdrtkülönbség nélkül ^gy ér- 
tesült, hogy a küldöttség sem az ünnepélyen, sem a szertartéson nem fog- 
lalta el azon helyet, mely ó't, mint a souverain hatalom egyik részének 
képviselójét, megillette volna. Az elnök nemcsak arról nem értesitette a 
küldöttséget, hogy ki fog az orszég nevében nyilatkozni, de ezen szónoklat 
tartalmdt, a parlamenti szabélyok ellenére, el6re nem is közölte a küldött- 



3t)3 

séggel. Tovéhhéky nem értesftette a rendezéssei megbizott köröket a kül- 
döttség megjelenéséró'l, és e mulasztés miatt a küldöttség nem foglalhatta 
el az 6t megiUetó helyet a magyar kiróly lednyénak ndszünnepélyén. Végül 
Simonyi b. nem tartotta helyesnek, hogy az elnök elhagyta a vezetésére 
bizott küldöttséget, ts mellÓzvén elnöki magas 41Ië.só.t, megelégedett azon 
elonynyel, melyet személyének, a képviselöhdz elnökségénél, mely alkot- 
mdnyos dllamban a fejedelem utdn a legelsci méltósóg az orszdgban, a 
minde nesetre sokkal szerényebb belso titkos tandcsosi rang nyujtoiti. 

Bittó Istvdn elnök azt felelte, hogy igenis tudósftotta az 6 felsége 
személye körüli minisztert a küldöttség megérkeztéról. Mindazon tisztel- 
géseknél pedig, a melyeket a küldöttség 6 felségöknél és 6 fenségöknél tett, 
azt mint elnök vezette, s hogy a szónok a herczegprim^ volt, corollariuma 
volt annak, hogy mindkét hiz küldöttségei együttesen fogadtattak. Erról 
különben a küldöttség tagjai egyenkint értesfttettek és közülök egyetlenegy 
sem szólalt fölt az együttes fogadtatós ellen. A hóz haté.rozató.ndi fogva 6 a 
küldöttség kötelességszerÜ hivatalos föladatónak csak azt tekintette, hogy 
a csalédi ünnepély alkalmdból fejezze ki a hó.z szerencsekiv^natait és legyen 
jelen az esküvési ünnepélyen. 

A mi pedig az ez alkalommal rendezett mulatsdgokat illeti, ezek a 
küldöttséget mint ilyent testületileg hivatalosan teljességgel nem illették, 
még pedig annil kevésbbé, mert a küldöttség mint ilyen ez ünnepélyekre 
meghïva nem volt. Még az annyi neheztelést szült udvari értesftvényben 
is a küldöttség mint olyan nincs emlïtve. Igaz azonban, hogy ugyanezen 
értesftvényben az van, hogy ügy a lajtdntuli, mint a lajtininneni delegatio 
és a törvényhozésok tagjai, valamint a törzstisztek stb. a karzatokon foglal- 
nak helyet, s kétséget nem szenved, hogy ezen dtaléjios intézkedés az akkor 
éppen kiküldetésben ott jórt képviselokre is szólott. De mid6n 6 ennek 
következtében az 6 felsége személye körüli miniszternek a küldöttség nevé- 
ben hivatalosan kijelentette, hogy a küldöttség a helyet és az oszt^lyozdst 
az éltala képviselt testület méltóségóval megegyez6nek nem tekintvén, az 
ünnepélyben nem fog részt venni : azt hiszi, hogy ezzel megtette mindazt, 
a mit a héz méltós^a érdekében meg kellett tennie. Hogy ezenkfvül szük- 
séges volt -e még titkos tandcsosi minoségében is demonstrélnia és el- 
maradnia az ünnepélyrol, a melyre csakis ezen egyetlenegy czfmen hfvték 
meg, azt a hóz megitélésére bizta. 

De&k Ferencz : Tisztelt hiz ! Ügy hiszem, senki sincs köz- 
tünk, ki meggyözödésböl helyeselné mindazt, mi erre vonatkozólag 



Bëcsben történt. (Igaz t) Annyi mindenesetre igaz, t. einökünk elö- 
adasa szerint is, hogy az orszag küldöttsége nem részesült oly figye-. 
lemben, mint aminóben aUasanalésaz ünnepélynél fcgva részesülnie 
kellett volna. (Atalanos élénk belyeBlés.) 

En nem akadok fönn azon, hogy a delegatusok vagy egyes kép- 
viselök miként vettek részt az ünnepélyben ; azok maganemberek, é8 
ott sem nem mint delegatusok, sem nem mint képyiselök, banem 
egyedül mint maganemberek yoltak jelen ; de az orszag küldöttsége 
hivatalból, kötelességböl volt ott. (Igaz ! Ügy van !) Azonban, vala- 
mint az elóttem szólott Simonyi Lajos képviselö ür mondotta, én is 
azt biszem, bogy teljesen fölösleges e targyban barmi batarozatot 
hozni. (Igaz I) Sokkal több bódoló tisztelettel vagyunk o felsége sze-. 
mélye irant, semhogy azon fényes csaladi ünnepély emlékét kedvet- 
lenséggel akamók zavarni. (Atalanos belyeslés.) Kettoröl meg vagyok 
gyózödve. Egyikröl arról, bogy ezen figyelmetlenség, vagy barmi 
gyöngédebb vagy keményebb szóval éljünk, semmiesetre sem történt 
o felsége akarataval, söt talan tudt&val sem; (Ügy van!) történt a 
régi cbablonok módja szerint, mely nagyon különbözik a parlamen- 
taris eszméktöl. (Igaz !) A masik, a miröl meg vagyok gyözödve, az, 
bogy alig bibetö, bogy ez valaba ismét történbessék, mert a dolog 
annyi indignatiót szült magaban Bécsben, bogy azon urak, kik talan 
ennek okozói lebettek, bizonyosan óvatosabbak lesznek jövöre. Én 
tebat azt hiszem, bogy ez ügy et befejezettnek tekinthetjük, (Atalé>nos 
belyeslés) és atmebetünk a napirendre. 

A képvisdóhdz Deak Ferencz beszéde utin éttért a napirendre. 



NEGYVEN TAGJA TÖRYÉNYES TAVOLLÉTÉBEN A HAz 
NEM FOLYTATHAT ÉKDEMLEGES TARGYALASOKAT, 

A képviselöbdznak 1873. mójus 3-dikdn tartott ölésében SzldvyJózsei 
miniszterelnök eloadta, bogy két béttel elöbb arról érteaült, hogy a Bécs-. 
ben ülésezo delegatiók targyalasaikat méjus 3-dikég befejezik, s ennél fogvs^ 
arra kérte a bdz elnökét, hogy e napra szólftsa föl a visszajövetelre az el- 
napolt haz tagjait. Az utóbbi napokban azonban megtudta, hogy a dele- 
gatiók mAjus 10-dike elött nem fejezik be müködésöket. Mivel az alkot- 
mdnyossdg eivéból folyólag azt hitte, hogy a h^ érdemleges hat^ozatoksti 
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nem hozhat oljankor, a mikor negyven tagja hivatalból és kötelesség sze- 
rint tóvol van : ngy vélekedett, hogy a hdz a delegatio tagjainak vissza- 
jöttëig érdemleges tanécskoz^st ne folytasson, hanem addig az oszUlyok 
jiémely ügyet tdrgyalhatnénak, s ezek a központi bizofctségokhoz is utasft- 
tathatninak, és innen a jelentések megtétethetiiének. 

Helfy Igndcz azt tartotta, hogy a delegatio intézménye lehetetlenné 
teszi Magyarorsz% törvényhozdsi gépezete elc^rehaladésat. Nem osztozott 
a miniszterelnök azon véieményében, hogy nem méltdnyos érdemleges 
.tan4cskozó>st folytatni, mfg a h4znak negyven tagja törvényesen t^vol van^ 
f A midón önök — mondotta — föbruhdznak negyven tagot oly rendkfvüh 
hatalommal, hogy nélunk nélkül döntsön Magyarorszdg kül- és hadügye 
fölött, tehót legfontosabb ügyei fölött, hogy akkor a h^tramaradó 399 kép- 
viselo ne birjon annyi hatalommal, hogy a benso hdzi dolgok fölött hata- 
rozzon : az ily méltdnyossdgot, megvallom, nem értem. Aut-aut. Vagy 
«züntessük meg a delegatiót, vagy tandcskozzunk nélküle. » 

Kijelentette tovibbA, hogy midÓn arról volt szó, hogy az 1874-dik 
év költségvetése még a nyé.r folytéban elintéztessék, erre azért 411ott rea, 
mert az hitte, hogy dprilis 22-dikén kezdödik meg tdrgyal^sa ; a fönforgó 
körülmények közt azonban e hat^rozatot nem vélte föntarthatónak, mert 
ez annyit jelentene, hogy a képviseló'ket nem azért hïyjó.k össze, hogy meg- 
vitassék a budgetet, hanem egyszerüen azért, hogy azt megszavazzak. 

DeéJs: Ferencz : Tisztelt hAz I Minthogy Helfy Ignacz tisztelt 
képvisel6tó;rsam, mielött szólottam volna, azt, a mit mondani akar- 
tam, czafolgatta: kénytelen vagyok felelni neki, miut&n ó szólott. 
Ö azt mondja, hogy nem létja be azon nézet helyességét, mely eze- 
rint akkor, midön negyven tag hivatalosan t&vol van, kiküldve az 
orszéggyüléstol, ne lehessen tanacskoznunk. Én az ó fölfogasa kiiga- 
zitas4ra nem akarok philosopbiai argumentumokkal élni, hanem azt 
tudom, hogy parlamentaris életben igen nagyon szabalyozó a folyto- 
noB gyakorlat. Ez a folytonos gyakorlat pedig az volt, hogy mikor a 
delegatio tagjai itt nem lehettek Pesten, mert a delegatio Bécsben 
tartatott, akkor orszAgoB ülések nem tartattak, annyival kevésbbé 
folytak pedig érdemleges tan^cskozasok. Hiszen, ha azt akartuk volna, 
hogy az ö tavoUétökben is érdemlegesen végezzünk, akkor kó.r volt 
é.prilis elején szétereszteni az orszaggyülést ; mert akkor még a nagy 
Tiét közepéig folytathattuk volna a tanacskozAsokat és némely térgyat 
loevégezhettünk volna. 
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Egyébirant nem is csekély kérdés ez. Az orszaggTulések még a 
kor&bbi idóben is azt az elvet követték, hogy ha az orszaggyolés vala- 
mely tagja nincs jelen az üléseken, ha az orszag yalamely része nem 
küld képviselöket, azért az orszaggyülés tanicskozhatik, végezhet, 
hatarozbat ; de midön az orszag valamely része nem küldött követe- 
ket, mert nem küldbetett, mert meghiva nem volt, vagy midön az 
orsziggyulésen nem jelenhettek meg a tagok nem tolük függö aka- 
d&lyok miatt : akkor nem tartatott az orszaggyülés képesnek arra, 
hogy tan&cskozzék érdemleges targyak fölött. Példa erre a partiam- 
beli ügy 1840-ben. Akkor is egyik partiumbeli megye nem küldött 
követet ; de mivel meg volt hiva, tehat az akadély egyenesen magatól 
a megyetöl eredt, megidézték a törvényes büntetésre, de azért a ta- 
néicskozasokat folytattak. 

Én azt biszem, hogy ez magaban a dolog természetében is van. 
Negyven tag tavol van és a mi factumunkna.1 fogva van t&vol ; mi 
ktildöttük ki öket; minö joggal fosztjuk meg mi azon negyven kerü- 
letet attól a jogatól, hogy képviselói &Ital a közügyekben hataroz- 
hasson? Minö joggal fosztjuk meg mi azon negyven képviselöt, hogy 
az orszaggyulés érdemleges tandcskozasaiban részt vehessen? 

Én tehat teljesen osztozom azon nézetben, hogy midön a dele- 
gatio nem itt tartatik, s igy a képviselök a tan&cskozasokban részt 
nem vehetnek: akkor érdemleges tanacskozAsokba ne menjünk bele. 
El lehet az összeütközést kerülni, és az idén is elkerültük volna, ha 
az orszaggyulés nagy részének s maganak Helfy képviselö ürnak 
kiv&nata szerint is két budgetet nem akartunk volna egymé.sutan 
most targyalni, valamint eddig is ez az összeütközés sohasem történt 
meg. Most két budgetet akarunk ta-rgyalni, és a delegatio még nem 
végezte be munkalkoddsat. Ebböl azt a következtetést hüzni, hcgy a 
delegatio akadalyozza törvényhozói munkalkodasunkat, én legaldbb 
nem memém ; mert akarmit substitualjunk a delegatiók helyébe, ha 
orszagos küldöttségeket is, a melyek egyes esetekben érintkezzenek 
és értekezzenek, ugyanazon helyzetbe juthatnank, 

Egyébirdnt, a mi a képviselö ürnak azt az allit;é.sat illeti, hogy 
azért hivatnak össze a képviselök, hogy megszavazzak a budgetet: ez 
kérdésen kivül igy van ; hanem nem ügy hivatnak össze, hogy tanics- 
koz&s nélkül szavazzak meg. 

Helfy képviselö ür, mikor a dolgot tanAcskozas alé. veszszük, oly 
Boka beszélhet, a meddigakar; senki nincs ebböl kiz&rva; szólasi 
jogaban korlatolva senki nincs ; mindenki elmondhatja véleményét 
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és ez a discussio. Azt hiszem, az 1873-diki költségyetés té>rgyalé>sa 
eléggé megmutatta, bogy bizony nemcsak megszavaztuk a budgetet, 
hanem eleget tanacskoztunk is fölötte. (FölkiéJt&sok jobb felöl: Na- 
gyon is sokaig I) 

Tehdt, ismétlem, nem azért yannak a kepviselök összebiva, 
bogy csak szavazzanak, banem azért, bogy tan&cskozas ut&n szavazza- 
nak. Ha egy résznek azutan nem tetszik sokat beszélni, ebben öt 
gatohii nem lebet; yalamint senki sem fogja a masik részt gatolni 
akami abban, ba bosszasan és gyakrabban kiv&n a té,rgyak fölött 
Bzólani. 

Én részemröl azt biszem, bogy a jelen ülésszakot nem lebet 
addig bezó.rni, mig a delegatio nem végezte be munkajó^t; nem lebet 
pedig azért, mert a mely pillanatban bezaratik az orszéggyülés, azon 
pillanatban megszünt a delegatio mandatuma, és az eddigi törvények 
értelmében üj delegatiót kellene valasztani, a mi valóban nem volna 
indicalTa. Ha a delegatio bevégzi munkajat — csak a magam nézetét 
mondom el — azon targyakat, melyek mé.r annyira készek, bogy csak 
a b&znak keil fölöttük batdrozni, a melyek t. i. az osztélyok és a köz- 
ponti bizotts&g t&rgyalésain mar keresztül mentek, azon targyakat 
még ezen ülésszak alatt el lebet végezni, azontol pedig azonnal össze 
keil bivni az üj ülésszakot. Az üj ülésszakban mindenekelött meg- 
alakul a bó,z, üj elnököket, üj jegyzöket, üj pénzügyi bizottsógot stb. 
valaszt, akkor nyujtatik be az 1874-diki költségvetés, s akkor adat- 
batik ki a pénzügyi bizottsagnak. Mig a pénzügyi bizottsag dolgozik, 
az alatt sok fontos targyat végezbet el a baz ; ilyenek a kataszter, a 
batarórvidék polgó^rositasa és bizonyosan még sok mas tóxgy is. Ha 
a pénzügyi bizottsag elvégezte munkalatat, bolemebetünk a költség- 
vetés targyalasaba. Ha a baz oly bangulatban lesz, bogy végtelen dis- 
cussiók nélküli tanacskozas utan elfogadja a költségvetést : akkor be 
is lebet azt végezni ; ez egyedül a baztól függ. 

En tebat nagyon helyeslem a miniszterelnök ür azon nézetét, 
mely szerint addig, mig a delegatio be nem végzi munkajat, és tagjai 
baza nem jöbetnek, semmi meritorialis tdrgj'ba ne bocsatkozzünk ; 
ellenben az ellen, bogy, mint a miniszterelnök ür emlité, addig is az 
osztalyokban dolgozzunk, nincs kifogasom. 

Meg vagyok gyözödve, hogy ba a miniszterelnök ür nem lett 
volna azon tévesnek mutatkozott reményben, bogy f. bó 3-dikaig a 
delegatiók befejezik térgyalasaikat, nem kérte volna föl a baz elnökét 
arra, bogy f, bó 3-dikara összebivja a képviselöket. 
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Most nézetem szerint legjobb, ba egyelöre nem bocs&tkozunk 
érdemleges t&rgyal&sba, azut&n pedig nagy szorgalommal hozzalatunk 
a munkdboz. 

Hogy réezemröl kész vagyok junias havat is itt tölteni, ha ke* 
reBztülmehetünk az 1874-dikikölt8égvetë8en,annak többek köztegyik 
oka az is, hogy ha el lehet végeznünk a költségvetést még e nyaron, 
lesz a miniszteriamnak öszig, talan novemberig elég ideje, hogy azon 
töiyényjavaslatot, melynek targyalé>sa annyira sürgetós, és melyei 
annyian, magam is, m&sok is, kivannnk t4rgyabii, a valasztasi tör- 
vényjavaslatot, elkészithesse. (Fölki&lt^sok bal felöl: És a felsöhaz 
rendezését !) Részemröl a vAlasztasi törvény téxgyalasat a legköze- 
lebbi öszszel összeülendö haz elsö teendói közé sorozom. Hasonlag 
fontosnak tartom a förendih&z rendezését és sok mas térgyat is. 

Azt gondolom tehat, maradjank meg a mellett, a mit a miniszter- 
elnök ür mondott, hogy most ne bocsatkozzunk érdemleges targya- 
lé.Bokba, hanem dolgozzank az oszt41yokban addig, mig a delegatio 
bevégzi munkajó.t és azutén vegyük eló a m^r kitüzött targyakat. 
(Helyeslés.) 



A MAGYAR TÖRVÉNYHOZAS TAGJAI NE LEHESSENEK 

A TERVEZETT MAGYAR LESZAMITOLÓ- ÉS KERESKE- 

DELMI BANK IGAZGATÓ TANACSOSAI. 

A képvisel6hé.z 1873. mójus li-dikén tartott ülésében téigyalta a 
f magyar leazdmitoló- és kereskedelmi bank czim alatt Budapesten létesf- 
tendo részvénytdrsulatnak engedéiyezendÓ kedvezmények irónt» a kor* 
m^nytól elöterjesztett törvényjavaslatot. 

Madardsz József indftv^nyozta, hogy az alapszabóiyok 26. §-a, a mely 
meghatdrozza, hogy kik nem lehetnek a nevezett tdrsulat igazgató-tanércsd- 
nak tagjai, toldassék meg e szavakkal: fa magyar törvényhoz4s tagjai». 

Kerkapobj KAroly pénzügyminiszter ógy vélekedett, hogy a fölvetett 
kérdés megérdemli, hogy a hdz ne per excerpta döntse el, hanem hogy de 
thesi vitassa meg, s hogy az dtalë.nossdgban hozott hatdrozat étalónosség- 
ban alkalmaztassék. Ha valahol, éppen a szóban lev6 intézetnél van ok 
red, hogy a héz ne tegye nehezebbé oly kezekbe jutdsét, a melyek azzd 
tehetik, a mivé tenni mindenki kivdnja. A yólasztési törvény alkalmdval, 
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a mely a legközelebbi ülésszakban kerül napirendre, van heiyén az incom- 
patibilitas kérdésének tdrgyal4sa. 

Az eüenzékiek közül tobben Madardsz inditvdnya mellett szólal- 
tak föl. 

Deé>k Ferencz : Tisztelt hé.z 1 Ez a kérdés rendkivül fontos. 
Azért is fontos, mert elsö lépés lesz egy, talan idövel Atalanossa vóil- 
ható független, és kimondom igazan, józanabb politik&ra. Igaz, hogy 
összeköttetésben van némileg az incompatibilitas kérdésével, de nem 
elsö eset, hogy egy specifikus törvény alkotasanal egy bizonyos óiUasra 
kimondottuk az incompatibilitast, példdul a birói hivatalra nézve. 
(Helyeslés.) 

Nem latom at, miert ne mondbatnók ki ugyanezt a targyalas 
alatt levö bankra nézve is. (Élénk helyeslés.) Korantsem azért, mintha 
azt hinném, hogy a ki valamely tó^rsulat igazgató-tanacsaban ül, nem 
lehet független ember ; mintha azoknak, a kik oda kerülnek és ott 
hivatalt vallalnak, hazafiusdgaban kételkedném. A vilagért sem. Annyi 
azonban mégis igaz, hogy a szóban levó bank is sokféle viszonyban 
lesz az allammal, érdekei sokszor, lehet latszólag, lehet valósaggal, 
nem lesznek teljesen ugyanazonosak az allam érdekeivel. (Igaz ! Igaz I) 
Én pedig az életben keserübb helyzetet nem ismerek, mint a melyet 
coUisio officiorumnak neveznek. Ettöl meg keil kimélni a lehetöségig 
az embereket, különösen pedig az allamférfiakat. Azt hiszem tehat, 
fogadjuk el az inditvanyt. (Élénk helyeslés.) Valóban több jót teszünk 
vele, mint kart. (Tetszés.) 

A mint tudom, a pénzügyminiszter ür is beszédében nem egye- 
nesen ellenezte az inditvanyt, csak a maga nézeteit és nehézségeit 
adta elö. Én, mint mondam, részemröl elfogadom az inditvanyt, söt 
nemcsak elfogadom, hanem kimondom, hogy azt valósaggal szüksé- 
gesnek tartom. (Élénk helyeslés.) 

Azt mondja taJan valaki : hat a többi bankra vagy hasonló inté- 
zetre nézve miert nem intézkedünk igy? Azok most nincsenek tar- 
gyalas alatt. Ha tanacskozas ala veszszük, lehet, hogy ezekre nézve is 
hasonlóképpen fogunk nyilatkozni. Ha azutan az incompatibilitas 
kérdése kerül elö: erre nézve természetesen szintén el fogjuk mon- 
dani a magunk nézeteit, hanem én szeretem magamat mindig ahhoz 
tartani, a mi tanacskozas alatt van. Ez a bank most van tanacskozas 
alatt, erre nézve tehat most mondjuk ki az incompatibilitast. (Hosszas 
élénk helyeslés.) 

De4k Fereuoz B<«z6dei. VI. 24 
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A képviselöhdz elfogadta Madar^z Jóssef inditvtoyét és elhat4rozta, 
hogy az külön §-ban a torvénybe is fölvétessék. 

EGY OKIRATNAK AZ IGAZSAgÜGYMINISZTERIUM 
RENDELETÉRE TÖRTÉNT TÉVES KÉZBEStTÉSÉRÖL. 

A képviselohiz 1873. mójus 20-dikén tartott ülésében Hordnszky 
Nindor interpellatiót intézett az igazségügyminiszterhez a következo 
iigyben: 

Bizonyos Ehoner Mdrk budapesti lakós tobbeknek adósa léven, hite- 
lez6i követelésök behajtésa végett a törvényszékhez folyamodtak, és ellene, 
itéletet nyervén, elsó alkalommal a bécsi törvényszéknél végrehajtóst in- 
téztek, ez azonban az adós vagyontalansóga miatt meghiusulv^n, véxtak 
addig, mfg tudom^okia jött, hogy Khonemek fia Havanné;ban elLunyv4n, 
erról red örökség néz, mire a hitelezok a végrehajtdst megujftottak és 
kérték az illeto törvényszéket, hogy Ehoner ezen reménybeli követelését 
foglaltassa Ie, a mi irént a végrehajt&s végzésileg el is rendeltetvén, ez 
nemcsak a havannai consulatusnak, hanem a bécsi közös külügyminiszte- 
riumnak, és, miként a nyilatkozatokból kivehetó, a magyar kir. igazsag- 
ügyminiszteriumnak is kézbesittetett. 

A hagyaték Havanndban letdrgyaltatvén, azon követelés, mely 
Ehoner Mdrkra volt szdllandó, a Hothsohild hdzra intézett véltóban a kö- 
zös külügyminiszterinmnak megküldetett, ez pedig azt azon értesitéssel^ 
hogy ezen követelésre végrehajtds vezettetett, a magy kir igazségügyminisz- 
teriumhoz küldötte éi. 

Miel6tt ezen követelés az illetoknek kiadatott volna, rea több hite- 
lez6 ismételten végrehajtdst intézett, és ezek egyike a végrehajtési ziradékot 
az ezen okmónyhoz függesztett hosszabbïtmdnyra ró is vezette, az igazsdg- 
ügyminiszterium azonban, daczdra annak, hogy ezen követelés ekképp Ie 
volt foglalva, azt mégis Pest vdrosa törvényhatósdgdhoz azzal a rendelettel 
küldte Ie, hogy azt az illetonek szolgéltassa ki, megjegyeztetvén ezen ren- 
deletben, hogy ezen követelés biróilag lefoglaltatott. Horénszky Pest vérosa 
törvényhatósaga eljdréisa fölött is csoddlkozott, mert tudomdsa szerint a 
törvényhatóségnak nemcsak joga, hanem kötelessége is reprsBsent&lni 
mindenütt, a hol magdból az iratokból bizonyos törvényellenes eljdrds 
nyilvdnvaló. Ez azonban nem történt, hanem Ehoner v41tója kiszolgalta- 
tott és 6 az arra esendo pénzt valamelyik bankdrndl fölvette, és ezzel a hi- 
telezóktól a kielégftési alap tényleg elvonatott. 
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Pauier Tivadar igazségügyminiszter azt felelte, bogy é.nibó,r az ügy 
1871 -ben adta magét elö, a mikor nem 6 volt az igazsdgügyminiszter, tu- 
domasa van róla, mert a végrebajtdst intézett bitelezók azon kéréssel 
fordultak bozz4, rendelje el fegyelmi uton követelésükre nézve a kdjtérl- 
tést, s 6 ennek következtében az actdkból informdlódott minden rol, a mi a 
panaszra okot szolgaltatott. 

Az igazségügyminiszterium — folytatta Panier — a Kboner-féle 
követelésekröl legelöször 1870. novemberben értesült a bécsi kereskedelmi 
törvényszék dtiratéból, melyben az volt mondva, bogy Zveigelt Hermina 
Eboner Mark ellen követelési joggal birvén, a bécsi kereskedelmi törvény- 
szék tndósltja erról az igazsdgügyminiszteriumot és pedig, mint a végén 
mondja, tudomósvétel végett, azt advó.n bozzé, bogy a szükséges intézke- 
dések a külügyminiszterium utjdn megtétettek. Ezen tigyirat, miutan 4ta- 
Mnossdgban szólott, tovóbbi intézkedés nélkül az irattéjrba tétetett. 

1871 -ben augusztus bavóban csakngyan a külügyminiszterium több- 
féle iratok közt vdltót is küldött Ie, mely 9900 és nébény frankról szólt. 
Ez atirataban bivatkozott az el6bb e tekintetben a bécsi kereskedelmi 
törvényszék éJtal jelentett foglaldsi esetre, a nélkül, bogy a miniszteriumot 
bat4rozottan arra szólïtotta volna föl, bogy Zveigelt Hermina részére e 
foglaldst foganatosftand. Ez azon, nem lebet tagadni, téves fölfogdsra 
szolgdltatott alkalmat, bogy az intézkedések më.r a bécsi törvényszék ó.ltal 
megtétettek és bogy a netalan idöközben befolyt összegbol Zveigelt Her- 
mina követeléseinek kielégftését vagy legaldbb biztosftAs4t lelte. E föl- 
fogdsban történt augusztus 26- vagy 27-dikén azon kiadvdnyozós, bogy a 
Kboner szó.mara ótküldött iratok, azok közt a véltó is, neki a pestvóJ*osi 
törvénybatósóg utjén kézbesïttessenek. Elöbb még, mint az expeditio való- 
séggal megtörtént, Blau Ldzé;r sz4m4ra a pesti törvényszék részéró'1 fog- 
lalis eszközöltetett. Ezen foglalds augusztus 29-dikén történvén, magdra 
a vdltóra, vagy inkébb a vdltóboz pecsételt bosszabbitvdnyra rdvezettetett. 
Idoközben a rendelet, mely Pest vdrosdboz a kiadatds irdnt intéztetett, 
kiadvdnyoztatott, azaz leiratott és ki is adatott. Az ügydarabok sokasagd- 
ndl fogva igen könnyen fölfogbató, bogy azon fötisztviselö, ki akkor tdj- 
ban a szervezéssel is el volt foglalva és nébdny nappal elobb a kiadvdnyo- 
zdst aldirta, arról, bogy az visszavonassék, megfeledkezett. (Bal felól nyug- 
talansdg.) Be keil vallani a ténydlldst ügy, a mint van, itt nincs leplezni 
való, nincs pedig azért, mert eros meggyozodésem szerint a tévedés elné- 
zésb61 történt, és bogy mdst nem lebet föltenni, ezt mutatjdk az actdk, ezt 
mutatjdk az ügydarabok. (Balfelol nyugtalansdg.) 

fgy történt a kiadvdnyozds ; egyszerüen azért, mert eló'bb mdr rd ada- 

24* 
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tott az expediatur. Eésobb egy ujabban érkezett vëltóra nézve ez mdr nem 
törtënt, sot letiltast is kivdntak eszközöini P4risban, hogy ki ne fizettes- 
sék, és miutén Ehoner, kezébe kapvén a v41tót, a r4 vezettetett lez4rolist, 
a hosszabbitmanyt leszakasztotta és a pénzt fölvette, ellene a bünv^di el- 
jérds megindittatott. 

Ez a tény^llis. ëz történt 1871 -ben. Muit évi deczember hav4ban 
panasz tetetett n&lam, különösen pedig panasz tétetett azzal a kérelem- 
mei, hogy az illetó f6tisztvisel6, ki az expediaturt róadta, kéjrtéritésre 
fegyeimi uton szorittassék. Én megvizsgdltam az ügyet, fölszólitottam az 
illetóket nyüatkozatra, és ugy mint most eldadtam, elhagyra a kisebb 
részleteket, meggyózödtem az act^^kbói a dolgok megtörténtéróL Hogy itt 
elnézés történt, sem én nem tagadom, de nem tagadj^k azok sem, kik 
abban részesek voltak. A ki ismeri az ügymenetet, a ki tudja, mennyi teen- 
d6je van ily hivatalnak, az könnyen fölfoghatja, hogy ilyesmi megtörtén- 
hetik. (Föikiéltésok a baloldalon : Nem szabad 1) Fegyeimi eljérds utjan 
k^rtérftésre, fizetésre az illetoket szorïtani : az én fölfogésom szerint nem 
lehet. (Tobben a jobb oidalról : Helyes 1 Helyes 1 Nyugtalansag a bal olda- 
Ion 1) Itt egy utja van annak, és ez a birói eljdris. (Helyeslés a jobb olda- 
Ion.) Ëz fogja constatdlni, kit illet és mennyiben illet a kdrtérftés köteles- 
sége. Eözigazgatési uton valakit pénzbeli kórtérftésre szorftani, az én föl- 
fogdsom szerint, nem lehet. Egyébiré.nt ezen ügy m4r most is birósdg, a 
polgdri törvényszék elott van ; sot ujabb folyamod^s folyt^n közigazgatési- 
lag is a miniszteri tandcsban fog tdrgyaltatni. 

Meg lehet gy6z6dve a tisztelt héz, hogy az igazsdgügyminiszterium 
minden tagja, én, ki jelenleg annak élén éllok, de fóképp azok, kik itt köz- 
vetlenül érdekelve vannak, ezen elnézést fölötte sajndljdk és mélyen érzik, 
(Fölkidltiisok bal felol: Nem elégl) és el nem fogjók mnlasztani azt meg- 
tenni, a mit e tekintetben az igazs^ és méltényoss% megkivén. 

A képviselöhdz nem vette tudomdsul az igazs^ügyminiszter valaszdt 
és az ügyet a majus 24-dikén tartott ülésében tórgyalta. 

Hordnszky Néndor ekkor a következo indïtvdnyt terjesztette elö : 
«Utasitsa a képviselöhdz az igazsdgügyminisztert, hogy az interpellatio 
tórgyat képezo ügyre vonatkozó hivatalos iratokat megtekinthetés végett a 
hdz asztaldra tegye Ie.» 

Pauier Tivadar igazségügyminiszter bebizonyitottnak Idtta, hogy 
nem forog fönn mas, mint tévedés azon hivatalnok részéröl, a ki a szerve- 
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zéssel és més teendók halmazéval volt elfoglalva és ezért kevesebb figyel- 
met fordfthatott a szóban levo ügyre, mint különben kellett volna. Bossz- 
liiszemfiségnek, hivataios hatalommal való visszaélésnek a legkisebb nyo- 
m4t sem taUlta, különben fenyitó eljdrésnak lett Tolna a helye. Mellózve 
azt, hogy itt oly tisztviselórol van szó, ki magasabban ë.11 a miniszterium 
fegyelmi bizotts^dban résztvevö többi hivatahioknal, a miniszter szüksé- 
gét sem Utta a fegyelmi eljórósnak, mert 6, kit utolsó forumban illet meg 
ily tdrgyban az elintézés, megvizsgólvdn az iratokat, az ügyet olyannak ta- 
141ta, a mely hibó,san intéztetett el, ezt beismerte az illetó tisztviseló, s a 
miniszter is kimondotta, és ezzel az ügyet befejezettnek tekintette. 

A mi pedig a Tagyoni kérdést illeti, az illeto hivatalnok letette a 
pénzt és a miniszter értesftette a valtótörvényszéket, hogy azt szolgóltassa 
ki azoknak, a kiknek reé, igényök van. Az dllamtitkdr ezen kötelezettségét 
soha nem is tagadta, s csak azt kivdnta, hogy el6bb tisztdztassék becsülete 
kérdése. 

E szerint a személyes kérdést, a mely a tisztviselo felelósségére vo- 
natkozik, elintézte, mint erre hivatott közeg, a miniszter, a vagyoni kér- 
dést meg a vdltótörvényszék fogja az illetó' felekre nézve elintézni. 

Zsedényi'Ede a következo napirendet inditvdnyozta: «Eitünvén az 
igazsdgügyminiszter dltal el6adott fölviMgosïtósokból, hogy a kérdéses 
v41tó kiadósa irént követett hibds elj&rds a miniszter dltal te tt vizsgdlat 
utjdn nem széndékos visszaélésnek, de a miniszter részéról is helytelenf- 
tett tévedésnek bizonyult be, a kdrtérflés pedig az dltal megtörténvén, 
hogy az illetö összeg birói kézbe tétetett Ie : a hdz tudomdsul veszi a mi- 
niszter YÓlaszdt és a napirendre tér At* 

Deak Perencz : Tisztelt hAz ! Bocsanatot kérek, hogy egész- 
ségi dllapotom miatt gyöngébb hangen vagyok kénytelen szólani. 
(HaUjukIHalljukl) 

Az elóttünk levö igen fontos tirgy két részre oszlik, melyeket 
egymastól lényegesen meg keil különböztetni. Egyik a vadlott tiszt- 
vieelönek helytelen cselekvése, a mdsik e helytelen cselekvés kö- 
Tetkezése, mely maganegyéneknek kéi-t okozott, a miert a karositottak 
kArpótlast követeltek. A dolog a jelenlegi miniszter ürnak hivatalba 
lépése elött történt ; ö akkor, midön a dolog elötte megfordult, sajat 
elöadasa szerint is, teljesitette azt, a mit kötelességének velt. A tiszt- 
viselo felelössége, a melyet kétségbe vonni nem lehet, mag&ban 
foglalja azt is, hogy ha a hivatalnok hibét, vagj' vétséget követ el : 
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vagy fegyelmi, vagy bïinvadi elj&ras ala vonandó, a szerint, a mint 
cselekvése C8up4n kisebb vagy nagyobb fokü fegyehni vétséget vagy 
valóségoB büntényt foglal magaban. A büntény megitélése és megbün- 
tetése a törvényszékek köréhez tartozik. 

A mi az agynevezett fegyelmi eljarast illeti, e részben törvé- 
nyünk gondoskodott a felelösségröl és a fegyelmi eljaraeról a biróségi 
személyekre nézve, meghatarozvan a fegyelmi eljaras targyait, a bün- 
tetént és a birósagot ; de gondoskodott a törvény a köztörvényhatósagi 
tisztviselökre vonatkozólag is a fegyelmi eljarasról, söt még a megyei 
és törvényhatóségi bizottsé.gi tagokat is bizonyos esetekben fegyelmi 
elj&ras ala belyezte, meghatarozvan az ez esetekben intézkedö birósa- 
got és ezen birósag eljarasanak módjé>t ; de a törvény nem rendelkezett 
sem a birósdgról, sem az eljaras módjaról a miniszteri hivatalnokokra 
nézve. Oka ennek abban van, bogy a birósagok tagjai személyökre 
nézve teljesen függetlenek léven, öket a miniszter sem el nem bocsat- 
hatja, sem meg nem fenyitheti, sem meg nem dorgalhatja. Azért kei- 
lett hatalomról gondoskodni, a mely ezt megtehesse mind a maga- 
nosok, mind a status iranyaban, és ezek a birósagok. A megyei tiszt- 
viselök, bizottsagi tagok nem a miniszter propositiójara neveztetvén 
ki, ók is e részben külön birósagok alé. tartoznak. 

Az administrativ tisztviselök, a miniszterium hivatalnokai egye- 
nesen a miniszter elöterjesztésére, részben maga a miniszter altal 
neveztetnek ki. A felelösség eszméje szerint minden hibaért, melyet 
e tisztviselök elkövetnek, in -prima linea természetesen a miniszter 
felelÖB ; banem ezt a felelösséget nem lehet arra magyarazni, hogy a 
miniszter felelös azért is, a mi abból következett, hogy az illetö tiszt- 
viselö helytelenül adta elö a tényalladékot, mert itt in prima linea 
azon hibazó tisztviselö a felelös. Fegyelmi eljaré.sra azonban itt is 
van szükség. Mivel a miniszter felelös, mivel 6 nevezi ki a tisztviselöt, 
vagy az ö elöterjesztésére nevezik ki, igen természetes, hogy a fe- 
gyelmi hatalmat a tisztviselök fölött maga a miniszter gyakorolja. 

Micsoda formakat szab maganak a miniszterium, azt én részle- 
tesen nem tudom; hanem elég az hozzé., hogy a miniszterium 
kötelessége a tisztviselö iré,nt mindazon esetekben, a melyek fegyelmi 
eljaras ala tartoznanak, a fegyelmi eljarast teljesiteni. 

A miniszter ür elöadasaból latjuk, hogy ö maga megvizsgalta 
az ügyet, kihallgatta az illetöt, s azon meggyözödésre jutott, hogy 
szandékosöég nem fordult elö, annal kevésbbé forog fönn pedig bü- 
nösség, mert hisz ezt egyenesen a birósaghoz kellett volna utasitani ; 
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hanem fordult elö hiba, mulasztaSj melynek sülyos következése lett ; 
és e meggyözödésre jutvan, mint a miniszter ür elöadja, azon módjat 
hasznélta a fegyelmi eljarasnak, vagy, hogy ügy nevezzem, büntetés- 
nek, a mely még birósagi személyek iró.nt is a törvényben ki van 
mondva : belytelenitette, rosszalta a hiba elkövetését. 

A kartéritést illetöleg, mivel ezt nem fegyelmi, hanem birói 
üton itélik meg, az ügyet a birósaghoz utasitotta. 

Az én nézetem szerint tehat a miniszter helyesen jart el ; azt 
tette, a mit tenni hatalmé;ban és kötelességében allott. 

A dolog üjabb stadiuma annyiban különbözik az elöbbitöl, hogy 
a port ugyan legalabb egy részröl meginditottak ; hanem a vadlott 
tisztviselo, letevén az összeget, a mely kérdésben forog, a minisz- 
teriumnal, és erröl értesittetvén az illetö törvényszék : a kój^érités 
megtörtént és megtörténhetik, az egyes feleknek a pénz Atadathatik, 
és mivel ügy értettem, hogy több a követelö és a követelés is sokkal 
nagyobb, mint az egész összeg, a melyröl itt szó van : a prioritas jöhet 
kérdésbe, a melyet elintézni a törvényszék dolga. 

En tehat azt hiszem, hogy a dolog reank nézve be van fejezve. 
A miniszter megejtette a fegyelmi vizsgalatot, a miniszter a rossza- 
list, vagyis a fegyelmi fenyltéket kimondotta, a kartérités megtörtént. 

Én tehat igenis hajlandó vagyok elfogadni a Zsedényi képviselö 
ür altal beadott, a napirendre való attérést kivanó inditvényt s ki- 
mondani, hogy az üjabban adott felvilagositdsok folytan meggyözöd- 
vón arról, hogy a miniszter e részben teljesitette, a mit tennie kellett, 
szó.n'dékossag, büntény pedig nem forogvdn fönn, mó.sfelöl pedig a 
kartérités is megtörténvén : mi ebben a dologban megnyugszunk s 
atmegyünk a napirendre. 

A mi az iratok elöterjesztését illeti, kétséget nem szenved, hogy 
midön a haz kivénja, a miniszterium tartozik az iratokat etöterjesz- 
teni. A legelsó kérdés az : kivanja-e a haz az iratok elöterjesztését ; 
mert az egész haznak keil ezt kivanni, nem pedig egyeseknek; csak 
a haz mondhatja ki többsége altal, hogy kivénja, vagy hogy nem 
tartja szükségesnek. Ez a dolog nincs is praecedens nélkül. 

Ez a praecedens, ha nem csalódom, öreg ember vagyok, kinek 
az emlékezete gyenge, a temesvari fakérdésnél fordult elö, hol egy 
tisztviselo vadolva volt. Akkor a pénzügyminiszter ür elöterjesztette a 
dolgot, az adatokat, szóval elmondotta a resultatumofc. Ott is az egyik 
kérdés az léven, hogy kivanja-e a haz az iratok elöterjesztését, a haz 
többsége azt mondta, hogy nem kivanja. Akkor a miniszter ezt mint 
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bizalmi nyilalkozatot megköszönvén, kijelenté, hogy ha azonban egye- 
sek az ügyröl bövebb fölviligositast kivAnnanak szerezni, az iratokat 
megtalaljóik az irattérban, hova azokat leteszi. 

Ugyanez történhetik most is. Az iratoknak a haz elé terjesztését 
nem tartom szükségesnek azért, mert én teljesen elhiszem, és nincs 
okom kételkedni abban, hogy a minlBzter ür a dolog é.llasat hüen 
adta elö, vagyis ügy, a mint az a tényeknek megfelel. Én az ö szavai- 
nak hitelességében nem kételkedem, és nincs is ok ró,, hogy ketel - 
kedjem. (Helyeslés jobb felöl.) 

A mi azt illeti, hogy helyesen itélt-e a miniszter ür a dologban, 
azaz, nem kellett vohia-e nagyobb büntetést kiszabni a fegyelmi üton : 
ezen kérdést illetöleg mi nem vagyunk fölülvizsgaló hatósag. (Elónk 
helyeslés jobb felöl.) 

Valamint, ha a birósag itélne, és nézetünk szerint csekélyebb 
büntetést szabna valamely birói személyre, nekünk nem volna jogunk 
az itéletet megvó.ltoztatni : ügy most, midön a miniszter bir és egyedül 
ó bir azon joggal, hogy ak4r a büntetést, akój: a megfenyitést, akar 
ennek barmi szelidebb nemét alkalmazza, mi nem bii'unk azon joggal, 
hogy ezen itélet helyességét fölülvizsgéljuk. (Igaz ! jobb felöl.) 

Szóval, hogy a minszter ür elöadasa a tényekkel megegyez, 
azon nem kételkedem és nem is kételkedhetem, mivel nem latok okot, 
hogy miert kételkedjem; afölött pedig,hogy az itélet szelidebb volt-e, 
avagy szigorübb volt-e, mint kellett volna lennie, nem vagyunk fölül- 
vizsgalatra jogositva. 

Kérdést sem szenved azonban, hogy aparlamentaliséletnehéz- 
ségei közé tartozik azon viszony, melyben a miniszter all hivatal- 
nokai irdnyaban. 

A miniszter felelös, tole nem lehet megtagadni azon jogot, hog>', 
ha szükségesnek Mtja, a hivatalnokot el is bocsassa. Hanem e résa- 
ben különbözó gyakorlat van a parlamentéhs orszégokban. Igy pél- 
daul Poroszorszagban, mint tudom, nem bir a miniszter azon joggal, 
hogy sajat akarata és meggyózödése szerint a tisztviselöt barmikor 
elbocsassa. Angliaban igenis megvan ez a joga ; söt Amerikaban ezen 
jog annyira megy, hogy az elnök minden positiv büntett, kihagas 
vagy hiba elkövetése nélkül is elbocsathatja a tisztviselöket. Példa 
volt rea, hogy, nem tudom mar melyik elnök megvalasztatvan, egy- 
szerre 30,000 tisztviselöt bocsatott el, a kik egészen mas politikai 
parthoz tartoztak, mint ö. Azt gondolom, hogy valamint egy részröl 
nem lehet kivanni, hogy a miniszternek e részben legkisebb joga se 
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legyen, m4srészröl éppen hazankban az elbocsétasnak ezen korló.tlan 
jogat még sem memém helyesehii, nem merném pedig helyeselni sok 
politikai ok mellett azért sem, mivel a hivatalok viselésével nyug- 
dij van összekötve és vagy ettöl is megfosztana a miniszter, csupin 
önkénye szerint, a több évekig szolgalt hivatalnokot, vagy pedig a 
pensio megmaradna az ilyen bivatalnoknak, és ezen esetben az 
allam nagy összegekkel terheltetnék. Ezen jövöben még segite- 
nünk keil. A mi parlamentdlis életünkben még a tapasztalat mutat 
majd ki nem egy hianyt, melyet pótolni keil. Én tehat azt hiszem, 
hogy törvény dltal keil meghatarozni azon viszonyt, ügyszintén a 
fegyelmi eljaxé.st, ennek módjat és a büntetést. Szóval, igen sok 
helyütt van föléllitva az administrativ igazsagszolgiltatas tisztviselök 
iranyaban. Ez sok tekintetben kivanatos a miniszterre, kivanatos a 
tisztviselök, de kivanatos a maganosok biztositasara is, kik benne 
taló.n megnyugvérst talalnak. Én tehat reményemet fejezem ki az 
irdnt, és talan nem fogok benne esalódni, hogy a miniszterium 
tanulmanyozvan a kérdést, törvényjavaslatot fog erre vonatkozólag 
eloterjeszteni, a mi a jövöben cinosuraul fog szolgalni. 

A fönforgó esetben teljes megnyugvast talóilvan a miniszter ür 
valaszaban, meg léven gyözödve, hogy a vadlott tisztviselö semmi 
gazsagot, semmi büntényt, semmi oly vétséget, melynél szandékossag 
forogna fönn, el nem követett, és meg léven arról is gyözödve, hogy 
a miniszter, mint fegyelmi hatalommal biró feje azon miniszterium- 
nak, melyhez ama tisztviselö tartozik, helyesen jé.rt el : elfogadom a 
Zsedényi altal beadott, a napirendre való 4ttérésre vonatkozó indit- 
vanyt, és azt hiszem, hogy ezuttal az iratok elöterjesztése nem szük- 
séges, s azért azt óhajtom, hogyahéz elöterjesztésüket ne rendelje el. 
(Éljenzés a jobb oldalról.) 

A képviselöhdz mellözte Hordnszky NAndor hatArozati javaslatAt és 
Zsedényi Ede indltvdnydt fogadta el. 

Pauier Tivadar igazségügy miniszter ezutdn kijelentette, hogy azon 
képviseloknek, kik a szóban levö ügy iratait meg akarjék tekinteni, erre 
módot ad. 

Tisza Kdlman azt tartotta, hogy egyes ember köszönettel veheti a 
miniszter ilynemÜ nagy kegyességét, a képviselöhdznak azonban ez méltó- 
sdgdn alói van. 
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Deak Ferencz : Tisztelt haz ! (Halljuk ! Halljuk I) Én sem 
kegyességnek, sem a haz méltóségan alólinak nem tartom a miniszter 
ür ajanlatat. (Helyeslés jobb felöl.) A haz nem kivénta, hogy az iro- 
mdnyok a haz asztalara letétessenek ; megnyugodott a miniszter ür 
elöadasaban. A miniszter ür most azt mondja, hogy ezen iratok bar- 
melyikét, a ki akarja, megtekintheti, azok szolgalatara allanak. Ez 
sem nem kegyelem, sem a haz méltósaganak megsértése. Nem egyszer 
történik itt is, mas parlamentekben is, hogy a miniszter azt mondja : 
a ki egy vagy mas targyban az iratokat meg akarja tekinteni, azokat 
ezen vagy ama heiyen megtalalja. A ki meg akarja tekinteni, tekintse 
meg. (Helyeslés.) 



codificationAlis ügyben. 

A képviselóhdz 1873. junius 21 -én tartott filésében targyalta a mi- 
niszterelnökség 1874-dik évi költségvetësének elóirdnyzatdt. 

A törvények elökészftésére rendkfvüli szükségletképpen kért 30,000 
forintnyi tételnél fölszólalt Ldzdr Ad&m és ez összeg törlését inditvtoyozta. 
Az eddig követett rendszer fogyatékossdgan&l fogva azt kivdnta, hogy a 
hdz ragadja kezébe a codificationalis munkiilatok czéljdból szükséges tes- 
tület megalakitdsdt, dllapftsa meg az elfogadandó rendszert, valamint a 
szervezendo testület müködése körét, s iitaaïtsa a kormdnyt, hogy e tArgy- 
ban törvényjavaslatot terjeszszen elo. Ezutdn szóba hozta, hogy egy ily 
Gzimix nyomtatvilny jelent meg : «Egy regényes bünper», mely az igazs&g- 
ügyminisztertol egybehivott codificiiló bizottségnak egyik tagja, Gonda 
DAniel ellen azt a viidat emeli, hogy része volt egy régi bfinügynek alap 
nélkül való üjra fölvételében, s a mely nyomtatvényban a többek között 
ez van: • Gonda Daniel örök emléket emelt magdnak és neve ott fog ra- 
gyogni a Herostratusok között, a mit egy becsületes ember sem irigyel tole » . 

Deéik Ferencz : Tisztelt hé.z ! A kezdeményezés joga, a mi 
közjogunk szerint, éppen ügy megilleti ö felségét, a mint megilleti a 
hazat. Egyik ügy, mint a masik gyakorolhatja ezt a jogot. In prima 
linea kötelessége a miniszteriumnak a fejedelem kezdeményezési 
logat gyakorlatba venni, különösen oly organikus törvényeknél, a me- 
lyeket az egész orszag óhajt. 

A miniszteriumot mar több izben utasitotta a haz és többször 
sürgette ebbeli hatarozatanak teljesitését, hogy terjeszszen elö co- 
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dexeket. A miniszierium ezen codexek elökészitésére enquêtet bivott 
ÖBsze és tanacskozik azokkal, a kiket szakértöknek hisz. Éppen azéi-t, 
mert a munkalatot a fejedelem initiatiyé,jaDal fogva a miniszierium 
terjeszti elö, nem a mi körünkhez tartozik megmondani, kiket hivjon 
meg az enquêtebe, hanem egyenesen az ö jogkörébez tartozik. 

A mi a misikat illeti, a mit Lazóx képviselö ür elöadott, hogy 
t. i. mi nevezzünk ki egy bizottségot vagy valami efifélét tegyünk : ez a 
mi kezdeményezési jogunkboz tartozik. A baznak ebbez is van joga: 
hanem a kettót összekeverni nem lebet. 

Ha a miniszter oly embereket bivott meg az enquêtebe, a kik 
nem értenek a dologboz, mit, azt hiszem, senki sem fog allitani ; vag}' 
ba a meghivottak közt van olyan, a ki ellen panasz van, még pedig 
nem azért, mert az az ember nekünk nem tetszik, hanem azért, mert 
mint óllitjó.k, megbélyegzett egyén : igenis van joga a hé,znak arra 
fölügyelni, hogy a törvény elé allittassék, hogy magat védbesse, és ha 
bünÖB, büntetését elvegye. 

Ha tehdt azok, a miket Lazar Adam képviselö ür kivont egy 
röpiratból, a melynek sem irójat nem tudjuk, sem irójanak hiteles- 
ségét nem ismerjük, egy ember pellengérre allitasara (Éiénk helyeslés 
a jobb és a baloldalon) igazak, és Lazar Adam képviselö ür ezeket 
elöhozta volna a miniszteriumhoz intézett interpellatioképpen, nem 
pedig a budget targyalasakor, akkor igenis én is azt mondanam : 
feleljen a miniszter, vizsgaltassa meg a dolgot, adjon alkalmat azon 
embernek a maga védelmére, és ha a dolog vagy annak legalabb vala- 
mely része esakugyan való, jarjon el a törvényes üton. De hogy mi- 
képpen tartozik azon kérdéshez : megszavazzuk-e a codificatióra kért 
30 ezer forintot, a mit egyébkint szükségesnek tartunk, ez az ügy, 
föltéve még azt is, hogy az enquête tagjainak egyike criminalitasban 
gyanus volna: ennek logikajat absolute nem értem. (Élénk helyeslés.) 
Hisz az az enquête nem hataroz, hanem csak elökésziti a munkat, s 
ha van tagjai közt megbélyegzett ember, öt eltavolitani a miniszte- 
rium kötelessége lesz, de ez éppenséggel nincs összefüggésben az 
egész munk&lattal. 

A mi magat az inditvanyt illeti, hogy a mellett, hogy a minisz- 
terium a hiz utasitasa szerint készit codexet, a haz sajat kezdemé- 
nyezési joganal fogva szintén készittessen codexet: ennek elhataro- 
zasa a hiztól függ ; bar nem hiszem, hogy a haz két codex-propositiót 
akarjon csinalni, de ha akar, van hozza joga. 

Mint mondam, most csak arról lehet szó : megadjuk-e a kivant 



30 ezer forintot, tekintet nélkül arra, vétett-e és mit vétett Gonda 
Daniel, a mi egészen mas kérdés és Gonda Danielt illeti, a ki, ba 
hibas, bünhödjék. Azt batarozzuk el ma. A mi pedig Laz4r Adam 
képviseló ürnak inditvany&t illeti, semmi kifog&som ellene, bogy, ha 
a b&znak ügy tetszik, kinyomassék; ennek megtörténte utan föl- 
vételére napot fogunk kitüzni, és akkor el fogjuk bat&rozni: tar- 
gyaljuk-e és ha targyaljuk, meg fogjuk mondani véleményünket. 

ÖsBzevonom, a mit eddig elöadtam. A most fönforgó kérdést, 
targyalasanak befejezése utan, döntsük el szavazassal; L&zar kép- 
viselö ür inditvanya pedig, mint a mely külön inditvany és a szö- 
nyegen lévö tó.rg}'gyal semmi nexusban nincs, ha tetszik, nyomassék 
ki. (Élénk ellenmondas a jobb oldalon.) Kinyomatasdt, azt hiszem, 
még sem lehet megtagadni. (Élénk helyeslés.) 

A kêpviselöhóz elfogadta a 30,000 frtnyi tételt és Lé-zér Addm indit- 
vanydnak kinyomatdsdt hatdrozta el. 

a népnevelési lapnak hét nyelven való 
közkebocsAtAsAkól. 

A képviselöhAz 1873. junius 26-dikdn tartott dlésében térgyalta a 
vallds- és közoktatiisügyi miniszterium 1874-dik évi költségvetésének elo- 
irónyzatd.t. 

A pénzügyi bizottsag nem ajdnlotta a fNépnevelési Lap>-nak hét 
nyelven való kiadésdra elöirényzott 30,000 forint megszavaz^s&t, mert a 
czélt ily alakban nem Idtta biztositva, s ezért a miniszterrel egyetértoleg 
e lapok megszüntetését kivénta. A népoktatdsi irodalom segélyezésére 
ellenben 10,000 frt mcgszavazdsat indftvdnyozta. 

Pulszky Ferencz és Vdrady Gabor nem helyeselték azok fölfogdsdt, 
a kik azt tartjdk, hogy az orsziig költségén minek müveljük a ruthén és 
Isten tudja, miféle nyelvet, a mely nincs kimövelve. InkAbb szerették, hogy 
legyenek müvelt ruthenjeink, mint möveletlenek, s ezért a 30,000 forintot 
megszavaztdk. 

Zsedényi Ede kiemelte, hogy a pénzügyi bizottsdg nem takarékos- 
sagi szempontból tette indftvanydt, hanem azért, mert a nem magyar nyel- 
ven szerkesztett lapok magyar nemzetellenes irdnyt követtek. Ha a haz 
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mégis megszavazza a 30,000 forintot, gondoskodjék szigorü ellenórzésröl, 
nehogy a Népnevelési Lapok a magyar érzésü honpolgérokból oroszokat 
Gsinéljanak. 

Deak Ferencz : T. képviselöhaz I (HaUjuk ! Halljuk !) Elöre 
bocsdtom azt, a mit Zsedényi t. képviselötarBam is fölhozott, hogv' 
nem takarékossagi szempontból tagadta meg a pénzügyi bizottsag 
ezen összeget, mert a dolgot magat fontosnak, hasznosnak és czél- 
szerünek tartja; hanem azért, mert azzal visszaélés történik, agitatio 
a magyar nemzet ellen. Azt gondolom, hogy ha valamely szükséges 
dolgot föléillitunk s ez a visszaélés altal karossó. lesz : nem az a követ- 
kezés, hogy a szükséges dolgot megsemmisitsük (Atalé.noB helyeslés), 
hanem hogy igyekezzünk annak l^aros voltat elharitani. (Helyeslés.) 
Nemcsak ruthén nyelven, hanem barmely mas nyelven lehet a ma- 
gyar nemzet érdekei ellen irni, és talalkozhatnak is emberek, kik 
arra kedvet éreznek; de ezeknek törvényszabta eszközökkel keil eléjök 
allani és igen silény fogalmunk lenne a miniszteriumról, ha azt gon- 
dolnók, hogy a miniszterium ez iranyban nem tndna helyes intézke- 
déseket tenni. (Helyeslés.) En azt hiszem, hogy szavazzuk meg e 
czélra azt, a mit szükségesnek latunk, és a miniszteriumnak köteles- 
sége lesz arra fölügyelni, hogy a lapot karos irinyban ne vezessék. 
Hiszen csak nem teszszük föl, hogy a miniszterium nem talal embert, 
ki e lapokat figyelemmel kisérje ; és ha oly iranyban haladndnak, 
mely a sajtótörvénybe ütközik, lesz annyi erélye, hogy azt megtorolja. 
En a fürdövel a gyermeket kiönteni nem akarom azért, mert a gyer- 
mek sir. (Élénk helyeslés.) 

A képviselöhdz a miniszter hozzé-jArulAsAval megszavazta a Nép- 
nevelési Lapnak hét nyelven való közrebocsdtésAra kért 30,000 forintot. 



A NEMZETI MUZEUMEÓL. 

A képviselohéz 1873. junius 26-dikdn tartott (ilésében térgyalta a 
vallÓ5- és közoktatóiSügyi miniszterium 1874-dik évi költségvetésének elö- 
irényzaté.t. 

A miniszterium a muzeum rendkïvüli szükségletei czfmén, az 1873-ra 
megszavazott 35,000 frttal szemben, 1874-re 14,000 frtot irónyzotfc elo. 
A pénzügyi bizottsdg 3000 frt törlését ajdnlotta. 



Pulszky Ferencz az eloiranyzott egész összeg megszavazasét kérfce. 

De4k Ferencz : Tisztelt haz ! A muzeum keletkezésétol fogva 
kedvencze volt a nemzetnek- Még gyermekkoromban büszkén emle- 
gettük a mazeumot, a mely akkor szintén gyermekkoraban volt. 
A muzeum azóta emelkedett becsben és bebrendezése tekintetében, 
és kérdésen kivül diszére v&lik a nemzetnek. 

Ennek a muzeumnak gyarapitasara sokszor adtunk ki nagy ösz- 
szegeket, néha talan olyanokat is, a melyek tetemesen meghaladt4k 
azt a becset, a melyet az azokért beviltott és szerzett targyak értek. 
Annvit azonban mégis elmondhatunk, hogy ahhoz képest, a milyen 
volt a muzeum az én fiatal koromban, óriasilag baladott. 

A muzeumok kérdésen kivül s'zükségei közé tartoznak a kultu- 
ralis allamoknak. Sok apróbb allam is böszke a muzeuméja, a melyet 
erejéhez képest nagy költséggel allitott össze. 

Ha azt latnam, bogy az, a mi muzeumunk körül üjabb idöben 
történt, nagy költekezéssel, pazarlassal történt, meggondolném, meg- 
szavazzuk-e a kért összeget ; de abban a meggyözödésben élek, hogy 
alig van intézetünk, a mely aranylag kevés költség mellett akkora 
haladast tett yolna. (Atalanos helyeslés.) Ezt pedig nagyrészben a 
mostani igazgató szakértelmének köszönhetjük, (Igaz t Igaz !) mint a 
ki igen jól meg tudja itélni, mire van szükség és mi czélszerü, a ki, 
valamint a maga vagyonanak kezelésében, ebben is nagyon tavol all 
a prodigalitastól. (Derültség.) 

Tehat szivesen megszavazora azt a magaban véve nem nagj- 
összeget, mindamellett, hogy készen keil lennünk jövöre még nagyobb 
költségekre, a mely költségek azonban az épület föntartAsira szüksé- 
gesek, s melyeket ennélfogva, akar tetszik, akar nem, meg keil majd 
szavaznunk. A most kért összeg egy része hasonlólag okvetetlenül 
szükséges ; mert a muzeum telke egy részének elvag&sa elkerülhetet- 
lenné teszi a racsozat üj ellielyezését és az utak megvaltoztatasat. 

A kért összeg megszavazasaval nem rovunk nevezetes terhet az 
orszagra, mig az muzeumunk föntartasara elkerülhetetlenül szüksé- 
ges. (Elénk helyeslés.) 

A képviselóhdz megszavazta a kért 14,000 frtot. 
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AZ ifjüsAg önmüyelödéséköl. 

A képviselohé^nak 1873. jimins 26-dikdii tartott filésében P. Szath- 
nidry E^oly a vallés- és közoktatéisügyi miniszterium költségvetésének 
rencUdvüli kiadésai közé a következo tétel fölvételét inditvényozta : «A tu- 
domény- és müegyetemi ifjuség olvasóköre helyiségének béreül 1873 — 
1874.re3000frti. 

Deé.k Ferencz : Tisztelt haz ! (Halljuk !) Alig van valami, a 
minek én köztekintetböl jobban örülnék, mint midön az ifjiisa.g ön- 
müvelödési ösztönét és törekvését latom. (Élénk helyeslés.) 

Helyesen jegyezte meg a multkor Szathmary Kdroly tisztelt 
képviselótarsam, bogy a magunk példajan tanulhattuk meg, bogy az 
önmüvelödés altal sokkal többet tanultunk, mint az iskolóJ^ban, 
vagyis annak, a mit az iskolakban tanultunk, az életre alkalmaz&sat 
önmüvelödésünknek köszönhetjük. Óhajtanam, bogy minél több ily 
önmüvelödési kör alakuljon, és föntartasukat valóban igen fontos- 
nak tartom. Itt pedig arról van szó, bogy ezen önmüvelödési kör 
belyhiany miatt ideiglen megakad, mindaddig, mig az arra alkal- 
matoB hely föl nem épül. Atmeneti a költség, még pedig két évre, 
mindössze 3000 forint. 

En alig tudok basznosabb berubazast, a melynek ug^'an nem 
mój a jövö esztendöben fogjuk aratni gyümölcsét, de a mely idövel 
nöni, növekedni fog. Az ily dolgok emelik a nemzetet a kultura ma- 
gasabb fokara. Elfogadom az inditv^anyt/ (Élénk belyeslés.) 

AZ Allam és az egyhAz közötti viszony 
szabalyozAsAeól. 

IX. Pius pdpa 1867 -ben elórkezettnek latta az idöt, bogy a papaség 
legf6bb batalmdnak elve gyozelemre jusson és enunciéJtassék. 

Ekkor emlité egy ünnepi beszédben közzsinat összebivdsat. A követ- 
kezo évben az Aeterni Patris Unigenitus buUa a szandékot meg is valósi- 
totta és 1869. deczember 8-dikan a vilég öt részéböl egybegyültek jelenlé- 
tében a zsinat a szent Peter egyhAzdban, szent Peter sfrja közelében, ünne- 
pélyesen megnyittatott. 

764 fopap jelent meg 1037 arra jogosult közül. A tanaoskozasok a 
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közös összejövetelekben, generalis congregatiókban folytak, a hat&rozatokat 
pedig a közülésekben, a generalis sessiókban hoztdk. Amazok zart ajtók 
mögött, ezek nyilvanosan tartatiak. A p&pa személyesen csak a nyilvé.Dos 
ülésekben vett részt. 

A két fókérdés, a mely elott a zsinat éJlott : a dogmatikai tévelyek- 
kel szemben a dogma formul^^a és a pépa csalhatatlansdga volt. Ebben 
culmindl a pdpa hatalma : hogy 6, a püspöki karnak ak&r zsinaton, aker 
zsinaton kivül való hozzdjéxulésa nélkül, alkot, miként legfÖbb kormanv- 
hatalméji^ fogva a fegyelmiekben, ügy csalhatatlanségéndl fogya a dog- 
mdban is étal&nosan kötelezo szab&lyokat. 

E kérdéssel az egyhdzi közvélemény m4r a zsinat összeülése elott 
élénken foglalkozott Europa -szerte. Németorszdgban nagy volt a nyugta- 
lansdg ügy az egyhiziak és theologusok (fuldai pé.sztorlevél,) mint a poli- 
tikusok körében (Hohenlohe fölhivdsa, Bismarck és Benst felelete, Hohen- 
lohe buk4sa) ; Olaszorszégban pedig mind szenvedélyesebbé fokozódott az 
agitatio, élén a jezsuitókkal és lapjaikkal (Civita cattolica, Unita cattolica). 
8 e kérdésen fordult meg kinek kinek a pdrt&lldsa a zsinaton. Yoltak, a 
kik a katholikus hit és szervezet tökéletesülését lé,tték benne, de ezek elle- 
nében mdsok csak vészt, a mely az egyhéz egységét megbontja és a zsinat 
tekintélyét és létét lerontja. 

Eis6 félen 4ilott a többség ; a kisebbséget azonban éppen a legmüvel- 
tebb óJlamok püspökei alkottdk. Amahhoz tartoztak, körülbeiol ötsz&zan, a 
pdpai ë.llam püspökei, a jezsuita iskoMkban nevelkedett olasz püspökök, a 
spanyol püspökök, s végül széahüsz in partibus infidelium püspök. Az ellen - 
zék tóbordban volt a franczia és német püspököknek körülbel61 a fele, egy 
harmada az angol és északamerikaiaknak, nehé.ny olasz püspök, s végül 
a magyar egyhé>zf6k, élükön Simor herczegprim&ssal, köztük a nagy tehet- 
ségd Haynald, és Strossmayer, a ki ékes latinsdgaval tünt föl. 

18C9. deczember 8-dikan nyiit meg a zsinat ünnepélyes üléssel. 
A nrósodik sessio generalis tójgya az ünnepélyes hittétel volt 1 870. januór 
6-dikdn. Ëzutdn fogtak a bizottsagok a térgyal^okhoz. Nagyon természe- 
tesen a dogmatikus bizottsd.g térgyaldsai voltak a legfontosabbak. 

Elso tdrgy, a mely et a javaslatok, az ü. n. themdk a bizottsagok elé 
terjesztettek, a katholikus hit tanainak, tisztas^g&nak megorzésére vonat- 
kozott. A kérdés nera léven üj, a vita róla egyhangüan folyt. Megbotrén- 
kozdst keltett azonban, midon Strossmayer, a protestantismusról szólvén, 
azt mondotta, hogy vódak helyett inkdbb ismerjük el, a mi a protestantis- 
musban keresztényi, s hogy fotiszteiendo tarsai mindegyikének a kezében 
szivesen lAtnd Leibnitz vagy Guizot müveit. Az elnök haragosan félbesza- 
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Mtotta és heves kiéltdssal törtek ré : et tu hsBretice t Az ülést be kellett 
sérni. 

Az ülések eredménye az 1870. é.prilis 2i-diki sessio generalisban 
proclamélt Dei filius constitutio volt, a mely a ker. kath. hittel ellenkezo 
materialista, naturalista és nationalista tanokat kdrhoztatta. 

Mór ekkor köröztették a pdpa csalhatatlanségdnakproclamaldséra 
Yonatkozó javaslatot és sz&mdra aléirésokat gyüjtöttek. Az eszmét tdmad- 
yin Hefele tübingiai tan&r, majd rottenburg! püspök, azzal az érwel élt, 
hogy a javaslat elfogadósóval olj pdp&k is csalhatatlanoknak mondatnak 
ki, a kiket, mint pi. I. Honoriust, az egyhéz, iiletve a köz-zsinat kiétkozott. 

M4rczias 6-dikan került a pépa hatalmdról és csalhatatlansëgdról 
8ZÓ1Ó schema a generalis congregatio elé. A pdpa maga élénken buzdf- 
totta a p&rtjat, meghódftotta az ingadozókat és igyekezett megnyerni az 
ellenzéket. 

Mdr itt volt a forró ny&r és még folytak a vitók. Julius 13-dikdn 
ejtette meg a congregatio a próbaszavazó,st. 405 igen, 62 igen a hatdrozat- 
nak miként leendo szövegezésétól függové téve, 88 nem, 70 -en hidnyoztak. 

Julius 18-dikéra tüzetett ki a IV. generalis sessio, mely a kérdésben 
döntésre volt hivatva. 

Utolsó kisérletet tett az ellenzék : hat kivéló püspököt küldött a 
pépéhoz, élükön Simor herczegpriméissal. A dogmdnak csupdn enyhébb 
szövegezését kérték, hogy csak arra vonatkozzék a csaihatatlansóg, a mit 
a pdpa az egyhdz tanai alapjdn mond ki. Ketteler mainzi érsek térdre 
borulva kérte a pé.pdt, adja vissza az egyhdz megzavart békéjét és egysé- 
gét. A pdpa nem engedett. 

Julius 17-dikén az ellenzék püspökei óv^t, vagyis inkébb tiltakozó 
meghódolést kijelentó iratot intéztek a pdpdhoz és mindnydjan elhagyték 
Bómét. 

1870. julius 18-dikAn a IV. generalis sessióban ejtették meg a szava- 
zési. 533 ajakról egyértelmüen hangzott el a placet, s csak két eddig 
ism ere tien püspök mondotta ki a non placet- et. 

Ërre Plus olvasta a constitutio dogmatica de ecclesia Christi-t, a 
mely az üdvösségre nézve szükséges dogmakin t jelentette ki, hogy a mit a 
pépa hit és erkölcs dolgóban ex cathedra mint az összes keresztények 
p^ztora és tanitója hirdet, abban ót isteni segftség vezérli és csalhatatlan. 
S ebb61 folyólag az 6 definitiói ex sese, non autem ex consensu ecclesiae 
irreformabiles. 

E két constitutión kivül még egyet készitett elö a generalis congre- 
gatio : a consitutio de parvo cathecismo-t. Ez szoros összefüggésben volt 

Deak Ferencs Beszédei. VI. ^'^ 



az elobbiekkel ; a pópé.tól hirdetett tanokat és megéllapïtott hittóteleket az 
egész keresztény vilégban egy dtaldnos katechismus teijeszsze el, b mdr 
kis koróban csepegtesse be minden hivo lelkébe. 

E javaslatból azonban nem iett törvény. A zsinat a politikai zayaiok 
miatt hirtelen elnapoltatott, 1870. októberében. 

Eotvös József b. vallds- és közoktatdsügyi miniszter a magjar 
minisztertandcs megbiz&s&ból a zsinat térgyal^ai közben Ie vele t intézett 
a csalatkozhatatlansdgi dogma kérdésében Simor Jénos herczegprimdshoz. 
8 azt Eovdcs E^lm&n miniszteri tan&csossal küldötte Bóméba. 

Ugyanezen tdrgyban HorvAth Boldizs^ igazségügyiminiszter mag^- 
levelet irt Eovócs Zsigmond pécsi püspöknek. 

Az utóbbi levél keletkezése történetérol HorvAth Boldizsdr a követ- 
kezdket beszélte el e gyüjtemény szerkeszt6jének : 

«Ëötvös b. azt mondotta nekem, hogy a levelet, a melyet 6 ir, diplo- 
matice keil tartania és mint vall&sügyi miniszter nem mondhatja el 
benne mindazt, a mit a dogma kimonddsAnak lehetd következményeirol el 
kellene mondania és ei szeretne mondani. Én azonban, a ki benso barati 
viszonyban vagyok Kovdcs Zsigmond püspökkel, irjam meg neki mindazt, 
a mit e tdrgyról a miniszteri tanécsban és magnnk között is beszéltünk. • 

Horvdth Boldizsdr levele, a melyet Eov&cs Zsigmond püspök Simor 
J^os herczcgprimésnak adott é.t s ez megtartott, fgy szólott : 

Pest, mdrcz. 19. 1870. 
Eedves jó Zsiga bécsi I 

Mid6n ezelott nehény nappal Edlméji bécsit meginvit41ta Bóm4ba, 
bizonyosan nem hitte, hogy e meghivAsnak ily gyors eredménye legyen ; 
legkevésbbé pedig azt, hogy Ealmdn bdcsi mint orszAgos fut^ dllftson be 
az örök vdrosba. 

Ugy van : EéJmén bdcsi mint orsz^os futér jelenik meg Bóma falai 
közt, egy levelet adandó dt, a melyet b. Eötvös a minisztertandcs m^bi- 
z&séból a herczegprimóishoz intézett. £ levél diplomatice van ngyan tartva 
és csak a befejezó sorokból lehet némileg következtetni azokra, a mik a 
sorok közt foglaltatnak ; de a magyar püspöki kar bölcsesége és hazafini 
érzülete, ügy hiszem, egész terjedelmökben meg fogja érteni ama levélbol 
aggodalmainkat, valamint be fogja Idtni azt is, hogy azon dlldsndl fogva, a 
melyet hazénk politikai intézményeiben elfoglal és talAn épp ez ékUés meg- 
mentése végett nem v&llalkozhatik sem a kóozevésre, sem pedig arra, hogy 
e büvészet hallgatag tanuja legyen. 
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Félek. hogy a római kuria sz^ndékolt eljérósa oly forradalmat fog 
eloidézni a kath. vilagban, a inin6t a történet még nem mutatott föl. Meg- 
lehet, hogy elso pillanatban a reactio fog diadalt ülni, de rövid ido mulva 
ann^ nagyobb erovel fognak elotörni a hulldmok és elsodorjdk azt is, a 
mit minden aron meg kellene mentenünk. A kath. egyhazban eddig alkot- 
manyosség volt, a mit a zsinat gyakorolt ; ha az infallibilitas tan^t a dog- 
mék közé iktatj&k : az alkotmdnyossdgot a legmerevebb absolutismus valtja 
föl. Elépés hordereje kiezdmithatatlan. Nem akarom hangsulyozni azt, a mi 
taldn egy messzebbjövo méhében rejlik, de a miról mdr ma is sokan komo- 
lyan gondolkoznak : a pépaség bukdséról és az orszógos kath. egyh&zak 
függetlenftésérol ; azonban annyi elsó pillanatra is bizonyos, hogy azok, a 
kik az autokrat pó.pa iró.nt vak engedeimességgel tartoznak, a kik tehdt 
idegen legislatio törvényeinek vannak alavetve, Magyarorszég törvényhozé- 
sémak tényezoi közt alig tarthatnék meg helyüket. Hasztalan, s6t alapta- 
lan azon eUenvetés, hogy a pépai hatalom csak a vallds beiügyeire szorft- 
kozik. Ldttuk eddig is és a «Syllabus» lijabb tanusdgot tesz arról, hogy 
ama hatalom a demarcationalis vonalat a vallés bel-és külügyei közt vagy 
nem ismeri, vagy nem is akarja respectdlni. Elég e tekintetben hivatkoz- 
nom azon anatheméra, mely a szentszéki birdskodds és a polgari hdzasség 
kérdésében felénk szóratik, annak igazoldsdra, hogy egy infallibiUsnek 
declarélt papa kifogyhatatlan forrósa lesz az egyhézi és vilé.gi hatalom 
közti siirlóddsoknak, a melyek elóbb-ntóbb, de kétségtelenül oda vezet- 
nek, hogy minden éllam, a mely sajdt törvényhozésénak függetlenségét 
meg akarja menteni, kénytelen lesz a pépas^gal szakftani. 

Tudjuk, hogy szAmosan vannak hazankban a katholicismus ellensé- 
gei. Az sem tagadható, hogy nélunk több él\ a koczkén, mint mAsutt. 
Nagyobb csapé,s alig érhetett volna bennünket épp most a harczok küszö- 
bén, mint a római kuria kurtalétésra és vakmeröségre nézve egyirdnt 
bdmulatos hatirozatai. Nemcsak ellenségeink szdmdt szaporitjdk azok, 
hanem bomlést idéznek e\ö sajet téborunkban is, söt lefegyvereznek ben- 
nünket a tdmadókkal szemközt. Csak egy van, a mi megmenthetne ben- 
nünket a teljes deroutetól, a mi fölviUanyozna üjra sorainkat s a meglepe- 
tés villémé.val szórnd szét ellenfeleinket és ez : nem a medd6 és elóreldtha- 
tólag sikertelen oppositio, sem pedig a kapufélfdtól való bucsuzas, hanem, 
hogy a magyar püspöki kar testületileg komoly, ünnepélyes és nyilvénos 
tiltakozassal hagyja ott Eómé.t. 

Eérem alézatosan, ez csak magénvéleményem, de hiszem és érzem : 
hogy minden m^ csak félrendszabély volna, olyan valami, a mi az Isten- 
nek is, ördögnek is gyertyét gyujtana, és a minek az lenne a következ- 

25* 
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ménye, hogy az Istent is, meg az ördögöt is magunkra haragftanók. Mióta 
miniszter vagyok, közveilen közelból ismerem a félrendszab^yok 4tk4t ; 
eleget küzdöttem ugyan azok ellen, de sikertelenül és most a többivel 
együtt iszom a levét. 

1870. jalius 23-dikén Eötvos József b. vall^- és közoktatésügji 
miniszter az akkor Bécsben id6zött Andrdssy Gyula gr. magyar miniszter- 
elnökhez levelett intézett, a melyben a többek között ezeket irta : 

•Ülés alatt ma minisztertanécsot tartottunk, melyben a hajók neu- 
traliz414sa ir&nt velünk közlött körlevélen kfvül az orszdggyfilés föloszlaté- 
sinak módjdról tan4cskoztunk és a placet-jog kérdéséról szóltunk, a mely- 
ben a fölterjesztést a miniszteriam nevében keil tennem. Az utóbbira nézve, 
Horv&th kivételével, a ki a pé.pa iranyéban sokkal erélyesebb lépéseket 
kivdnt, késóbb azonban a többséghez éllt, valamennyien azon meggyózo- 
dést fejezték ki, hogy ha valaha, ezen esetben a placetet meg keil tagadni.» 

Ugyanezen levelében irja Eötvos b. : ^Méi több püspökkel szóltam, 
délutdn még néhé.nynyal talélkozom, igen józanul nyilatkoznak, s én jót 
merek dllani, hogy ha ö felsége tanécsaimat követi és én mnnkaképes 
maradok, minden nagyobb zavar és conflictus nélkül fogom Magyarorszd- 
got az egyhdzi bajokon keresztölvezetni. Fog-e foképp a mdsodik föltétel 
realis^tatni, nem tudom, mert egy hétnél vagy Hz napn&l tovébb alig 
birom el, s ha Carlsbadba nem mehetek, dgyba kerülök.» 

Ugyanazon hónapban Andr^ssy grófhoz intézett egy m^ik levelében 
Eötvos József b. a következóket irta : 

«A conciliumra nézve reménylem, hogy 6 felsége a miniszterinm 
fölterjesztését eddig jóvéhagyta. Ezen esetben a placetam térgyaban a 
szükséges teendók a miniszteriumra bizatvdn, ennek nevében és igy a Te 
alóirdsoddal levelet keil intézni a püspökökhez, melyben intetnek, hogy a 
k. placet kihirdetése nélkül semmi p^pai bull&t ne hirdessenek ki. E levél 
formuldjdt, melyet mdr a többi miniszterrel közöltem és 6k helybenhagy- 
t&k, ide zdrom, s ha Te is elfogadod, miniszterinmom minden püspök 
széméf a el fogja készfteni és Hozzód aléirds végett fölküldeni. 

Dy levélnek szétküldését a jelen esetben elkerülhetetlenül szükséges- 
nek tartom. 

Eloször, mert az 1794. bulla alkalm&val ugyanezen elj iris követte- 
tett, azaz akkor is, még mielött a buUa az orszégba küldetett, de annak 
kiadatdsa a követség utjdn a korm^ny tudomé.s&ra jatott, hasonló levél 
küldetett a püspökökhez, mint ezt eloterjesztésemben is megemlftem. 
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Mó.sodszor, mert ezen levél nem közöltetvén a hirlapok utjin és 
esak a püspökökhez küldetvén prsdsidiWs uton, semmi provocatiót vagy 
sértéat magdban nem foglal. 

Harmadszor, mert mihelyt a kormóny ezen kérdésben interpellél- 
tatni fog, a mi most is csak azért nem történt, mert a középbal az utolsó 
napokban a kormany elé nehézségeket görditeni nem akart, azon vëlaszt 
keil adhatnunk, hogy a korm^y mindent mér megtetU mi az éllam jogai- 
nak megóvisdra szükséges. 

Negyedszer, mert azon elöreUtható esetre,ha a Curia püspökeinknek a 
publicatiót megparancsolnd, igen könnyiti belyzetöket, ba a kormduy, vagy 
inkdbb a fejedelem tilalméra bivatkozbatnak. 

Ötödször, mert ba püspökeink között valaki talélkoznék, ki Hüdigier^ 
példéjdt utdnozni akarnd, a kormdny dllé.sa sokkal könnyebb, ba az illet6 
püspök egy positiv parancsolat ellen cselekszik, mint ba magét awal vedel- 
mezbeti, bogy bona fide jdrt el. 

Habér ezen ügy most nagyobb események dltal bdttérbe szorïttatott, 
nagyfontossdgti fóképp következményeiben, s ezértajdnlom figyelmedbe, 
mert végre is csak Te vagy az, ki az erélyt a keUo óvatossdggal egyesiteni 
tndod, 8 ez esetben mindkettöre van ezükség.» 

MikéntAscbenbrier Antaldr. a Pesti Naplónak 1 892. janudr 22-dikén 
megjelent szdmé.ban irja, • 1 870. augusztus 1 sején értesïtette az akkori vallds- 
és közoktatdsügyi miniszter, b. Eötvös József, Simor Janos berczegpri- 
mdst, bogy a kir. miniszterium a vatikéni zsinat batérozatainak ötletéból 
az dllam jogainak megoltalmazé.sa és a fönforgó nebéz viszonyok békés 
kiegyenlitése indokdból szükségesnek taldlja 6 felségének javaslatba bozni, 
bogy a placet-jogot üjból gyakorolja.» 

«Mielött — folytatja Ascbenbrier — a primes a kormdnynak eme 
vératlan terve fölött a püspöki karral tandcskozbatott volna, s a tervbe 
vett placetum miatt véleményét a kormdnynyal közölbette volna, 6 és az 
összes érsekek, püspökök Andréssy Gyula gr. miniszterelnöknek 1 870. évi 

* Egy katb. pap, a kit FelRÖ-Ausztri&ban egy realiskola Yallé.stanitójé,- 
nak Y&lasztottak meg, megtagadta az esküt az dllami alaptörvényekre, s 
Büdigier linzi püspök kijelentette, bogy a római poenitentiaria rendeleténél 
fogya egy katb. papnak sem szabad ezt az esküt letenni. 

Az osztrdk vallasügyi miniszter erre elhatdrozta : Minthogy sem az 
nem engedhetö meg, hogy az esküt megtagadó, sem az, bogy az egybdzi 
batósdgtól alkalmatlannak kijelentett valldstanitó alkalmaztassék, nem 
marad mds hdtra, mint hogy, ha kisegitö alkalmazdsa nem lehetsëges, a 
valldstanitas függöben maradjon. 
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augnsztus lO-dikérol keltezett rendeletét vetiék, melyben értesültek, hogy 
miutén 6 es. és kir felsége a vatik^ni zsinat egynémely hat&rozatai folytin 
kirólyi apostoli jogait megszorftva Mtja, 1870. augusztus 9-dikén kelt leg- 
magasabb elhatdroz^sdval a placet-jog gyakorlatót legkegyelmesebben 
elrendelni méltóztatik. Értesftették tovdbbé, oket arról, hogy a legmagasabb 
elhatérozds folytdn hazénkban a római zsinat, vagy a római papa hatëxo- 
zatai vagy constitutiói ki nem hirdethetc>k, vagy az orszégban nem ter* 
jesztbetok, mielott a kormdnynak azokat be nem mutattdk és kihirdeté- 
süket ö felsége a kormdny utjdn hatiirozatilag nem engedélyezte.» 

1870. julius .%-dikdn ö felsége kéziratot intézett az osztré.k valldsügyi 
miniszterhez, a melyben a csalatkozhatatlans&gi dogma megóUapïtésa 
következtében az 1855-ben Bécsben kötött ooncordatumot megszüntnek 
nyilvAnftja. 

A bécsi hivatalos lap közzétette azon fölterjesztést is, a melyet 
Stremeyer osztrdk vallAsügyi miniszter e t&rgyban 6 felségéhez intézett. 
Ë fölterjesztésében a miniszter igen batdrozottan ellene nyilatkozott a 
placet fölelevenltésének. 

Ugyanakkor közzététetett Beust közös külügy miniszter jegyzéke a 
monarcbia római követébez. Beust jelenti benne a concordatumnak 
Ausztridra nézve kimondott megszüntetését és a többek között ezeket irja : 
• A magyar kormïlny, az apostoli kiralyok egyik régi privilegiuméra 
tdmaszkodva, a placetum regiumot készöl alkalmazdsba venni. Mint mar 
kiemeltem, a ooncordatumot, a melynek törvényes érvénye Magyarorszé,- 
gon több mint vitatott, oly orszdgban nem keil külön megszüntnek kimon- 
dani, a bol óUami törvénynek elismerve nincs. Nem igy van a Lajtan 
inneni orsz&gokra nézve, a bol szükséges az 1855. november 5-diki csa- 
széri patenst, a mely a concordatumot törvényes erovel rubiizta föl, vissza- 
vonni. Ez a rendszabdly, a melybez baladék nélkül fognak nyulni, elégsé- 
gesnek tetszett, a nélkül, bogy a placetum regiummal kellene élni, a mely 
azonfölül ellentétben van az illami alaptörvények szabadelvti szellemével 
és akaddlyokat görditene azon 8zabadsé,g elé, a melyet ezen torvények 
különösen a katbolikus kultusz gyakorldsdra nézve biztosftanak.i 

Ekitvös József h, 1870. augusztus 16-dikan Carlsbadból a következo 
levelet intézte Andrdssy Gyula grófboz : 
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Ë perczben jön kezembe Beustnak a concordatum iróint irt nótó.ja, a 
melyben ez van : 

«Die ungarische Begierung, indem sie sich auf ein aUes Privilegium 
der apo^tolischen Eönige stützt, bereitet sich vor das plaoetum regium 
anzuordnen. In Österreich ist die Aufhebung des Concordats genügend 
erschienen, ohne dass wir zum placetam regium greifen, d<i3 üherdies 
mit dem libe^^alen Geiste der österreichvichert Staatsgrundgesetze |im 
Widerspruch steht.» 

Mir scheint es nicht die Aufgabe der österreichischen Begierung zu 
sein, irgend eine Massregel der ungarischen Begierung, welche diese im 
Einvernehmen mit dem Souverain und mit dessen Einwilligiing ergriffen 
hat, einer Eritik zu unterziehen. Am wenigsten kann dies die Aufgabe 
des gemeinsamen Ministers der Auswartigen Angelegenheiten sein, der 
ja auch der Minister für die Angelegenheiten Ungarns sein soUte. 

Jedenfalls aber muss ich Dich bitten, Seine Excellenz hierauf auf- 
merksam zu machen. Die Interessen der Monarchie und Sr. Majestat lie- 
gen mir zu sehr am Herzen, als dass ich mich hinreissen liesse, auf diese 
Insinuation auch nur durch die Presse zu antworten. Es wiire mir ganz 
gewiss nicht schwer zu beweisen, wie wenig die Aufhebung des Concor- 
dats im gegenwartigen Falie nutzen kann, wenn man mit derselben nicht 
auch das Becht des Placet ins Leben ruft. Die Zeit wird diesen Beweis 
liefern. Übrigens bitte ich Dich auch Seine Majestat darauf aufmerksam 
zu machen, wie sehr unsere Stellung erschwert wird, wenn die Herren des 
Wiener Ministeriums ad captandam benevolentiam publici unsere Mass- 
regeln verdachtigen. Ich habe, ohne meine Person zu schonen, bis jetzt 
jeden Conflict in Beligionssachen zu vermeiden versucht, und werde dies, 
solange ich noch im Amte bleibe, auch in Zukunft zu thun suchen, doch 
für den Erfolg kann ich nur insofern gutstehen, als mir wenigstens von 
jenen keine Hindernisse in den Weg gelegt werden, die eben so wie ich 
die Interessen Sr. Majestat zu vertreten haben, und diese fordern vor allem 
die höchste Vorsicht in allem, was mit der Frage derBeligion zusammen- 
hangt. 

Ezeket németül irtam, de mondhatom, magyarul kdromkodtam, 
mikor Beust nótéjdt olvastam. 

Stremeyer Vortragjaról nem szólok ; ezt is, ha mér publicalni akar- 
ték, mdsképp kellett volna irni. Gondoskodjól, hogy a mi fölterjesztésünk a 
közönség elé ne kerüljön. Én fölterjesztéseimet ö felségének irom s azok 
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nem valók a lapokba. Ha az orszdggyülés összejön, Ghyczy interpelldlni 
fog az infallibilitas ir^t; ekkor majd vdlaszolok; addig ezen ügyben 
seinmi nyilatkozat nem szükséges. Mert miutén n^unk concordatum nem 
létezik és a placetum-jog soha nem szünt meg, az, hogy ez esetben vele 
élünk, nem kivdn semmi explicatiót. Ez kötelességdnk, s azt, hogy e köte- 
lességet teljesftjük, külön kibirdetni vagy motivdlni képtelenség. Yalamint 
a concordatum irénydban nem nyilatkoztam soha, hanem egyszerüen tor- 
vényes dlldsomhoz ragaszkodtam, azaz nem létezó'nek tekintettem e szer- 
zodést, hasonlóan akarok eljëxni itt is. Ég dldjon. Hived Eötvös. 

A placetum fölelevenftése ellen Simor Jónos herczegprimas a püs- 
pöki kar nevében terj edel mes emlékiratot terjesztett 6 felsége elé. 

A magyar kormény érvelése ez volt : A p^pai csalhatatlanség elve 
azon elvekkel, melyek az allamok ujabb szervezetének alapjdul szolg^lnak, 
ellentétben éM, Ez elvnek gyakorlati végrehajtésa tehit szükségképp oly 
összeütközéseket fog tdmasztani az éilami hatalom és a kath. egyh&z között, 
melyek következményei ügy az ^lamnak, mint az egyh^znak a legnagyobb 
mértékben drthatnak. E következmények pedig csak a placetum óltal tart- 
hatók tdvol. 

Az infallibilitas — fgy vdlaszolt Simor — dogma, s hozzë.jarulés4t 
egy katholikus püspök sem tagadta meg. Fölösleges tehdt és az egyh4z 
szabadsdgóval s alkotmdnyos függetlenségével meröben ellenkezo minden 
törekvés, mely a placetum gyakorlata éltal e dogma kötelez6 erejét gyen* 
giteni akarné.. De nem is igazolható feltevés, hogy e dogma ellentétben éll 
az üjabb dllamszervezet elveivel. Ott voltak a zsinaton szabad és alkotmd- 
nyos orszé^gok püspökei Magyar-, Németorsz&gból, Észak-Amerikaból, stb.; 
ellenezték a definitiót, de az érvek között, melyekkel ellene küzdöttek, egy 
sem hozta fel e nebézséget, jóllehet tudtdk, hogy a napi sajtó ezt is han- 
goztatni fogja, hanem mindannyian azt mint alaptalan rdfogast vissza- 
ntasitottdk. 

Tévcs az a feltevés is, mintha c dogma folyt&n az egyhé.z és 
illam közütti viszony megvdltozhatnék. Az infallibilis pApa egyéb igénye- 
ket nem tdmaszthat az lUlammal szemben, mint a minoket az infallibilis 
egyhdz tdmaszt. Ërre sem oka, sem ereje nincsen. Nem is gondolható 
nagyobb anakronizmus, mint ha jelenleg a középkorra hivatkozunk és a 
történelembol akarjuk bizonyftani annak jogosultsagdt, hogy a pApa ellen 
óvó intézkedésekröl gondoskodjunk. A pdpAk középkori befolydsa és 
hatalma nem a dogmó-kban, hanem a népek szükségleteiben leli alapjdt. 
Mindenesetre a méltAnyossó^ követeli, hogy bevérjuk a képzelt befolyis 
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hatdsdt és mero föltevések alapjan az egyhé^z szabadségét sórto prsBventiv 
rendszab&lyokkal ne korlétozzuk. 

A kormény tov4bbé szükségesnek tartotta a placetumot magénak a 
katholikus egyh&znak érdekében : mert szerinte csakis vele lehet megaka- 
délyozni, hogy a törvényhozés a monarchia mindkót részében ne vegye 
kezébe a dogma dltal veszélyeztetett éllam védelmét. Ha az éllam erre 
kényszerifcve volna, nem vehetné figyelembe többé az egyhdz érdekeit és a 
tényleg uralkodó hangulatból legnagyobb bizonyossdggal következtethetó, 
hogy a vatikdni zsinat hatirozata a parlamentben az egyh^i javak secu- 
larisatiója mellett sok més, az egyhiz érdekeivel ellentétes hatéxozatokra 
vezethetne. Félni lehet tovdbh^ attól is, hogy e dogma kihirdetése magé- 
ban a népben zavarokat ttimaszt és a hiv6k nagy része az engedelmességet 
az egyhé.z irónt megtagadja. 

Ezekre a herczegprimds fgy vdlaszolt : Hogy mindez lehetséges, abban 
kételkedni nem lehet ; m^srészt azonban semmiféle biztositék ninosen az 
irdnt, hogy a placetum ez eshetóségeket megakadéJyozhatné. 

Mert ha azok az elemek, melyek felforgatésra törekesznek és czéljuk 
eléréséhez a legbiztosabb utnak a katholikus egyhéz kifosztasit és ehiyo- 
m^^t tekintik, ha ez elemek remélhetik, hogy a destructiv sajtó és tdrsa- 
dalmi izgaté.3 segftségével czéljukhoz jathatnak, akkor bizonyéra a place- 
tum dltal sem engedik magukat feltartóztatni az egyhdz üldözésében és az 
egyhdzi javak kérdésének felvetésében. 

A mint pedig az egyhé.z soha sem egyezhetnék abba, hogy anyagi 
érdekeinek biztosftdsa a valMsi szabadsdg és sajót függetlensége drón meg- 
kiséreltessék, vagy megvé,ltassék, ugy kétségtelen, hogy azok, kik az egy- 
hdzi yagyon utdn dhitoznak, e zsdkményt sohasem adjdk oda a placetumért. 

Elfogult emberek soha sem tanulnak a történelembol. A magyar 
tobbnyire sajdt kdrdn tanul. Az egyhë.z ellensége irigy vdgygyal ragadja 
meg a sikamlós példé,t, melyet e tekintetben a forradalmi törekvések més 
orszdgokban nyujtanak ; és nemtelen örömében, melyet neki az egyhéz 
kifosztésa okoz, megfeledkezik arról, hogy rablott jószé.gon dldés nincsen, 
hogy elpocsókolAs folytdn nyom nélkül tünik el a vagyon, s hogy az egy- 
hdzi javak elrablésaért végre az drtatlan népnek az adók roppant terhével 
keil bünhödnie. 

Mivel pedig a kormany ugy hazaüas érzületénél, mint magas diplo- 
matiai belété.sén41 fogva az egyhaz tulajdoojogat kész megvédelmezni : 
rendelkezésére ^lanak e czélra placetum behozatala nélkül is a legalkal- 
masabb eszközök és fegyverek, t. i. bölcs nemzeti politika követése és a 
kirélyi korondz4si esküvel megeró'sftett alaptörvények férfias fentartdsa. 
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B fegyverekkel élne bizonyd.ra a kormAny, ha az orszéggyülés több- 
sége a protesténsok autonomiéjat és vagyonét törvénytelen módon 
tëmadna meg. Mi indithatna tohéit a korind,nyt arra, hogy a katholikus 
egyhiz jogainak védelmében kisebb erélyt fejtsen ki és az óllampolgdrok 
roppant többségének vallasi javdt, mely a haza javétól elvdlaszthatatlan, 
jogtalan merényloteknek dldozza fel ? 

Még ha való is volna, a mint nem az, hogy az orszdgban a kérdéses 
dogma a kedélyek észrevehetó felhaboroddsdt okozta és az orszdg katholi- 
kus népe két, egyenloen figyelemre méltó pdrtra szakadt volna, még akkor 
sem fogadható el az a tandcs, hogy az éllam ebben a kérdésben, mely egye- 
dül a vallashoz és lelkiismerethez tartozik, pé,rt^ll4st foglaljon el és hén- 
mely pérthoz csatlakozzék. 

Egyeseket indfthat lelkiismeretük arra, hogy tetszésüket vagy nem 
tetszésüket e valldsi kérdésben nyilvdnftsérk ; de a polgdri hatalomnak, az 
ëJlamnak és parlamentdris kormdnynak nem tulajdonftható az a jog, hogy 
beleavatkozzék theologikus kérdésekbe, vagy magdnak bdrmely valldsfele- 
kezet belügyei és hitczikkeire nézve birói vagy hatórozó hatalmat tulajdo- 
nitson. 

Hit dolgóban a korményhoz, kiv^t vegyes vallé,sos dllamban, teljesen 
neutré.lis dlUs illik. Mdr pedig éppenséggel nem volna neutralis dll4s, ha 
az 411am a place tum gyakorlésa 41tal azoknak jönne segftségükre, kik a 
vatikóni zsinat hatarozatait rosszaljdk. 

A kormdny tovdbbd azért tartja szükségesnek a placetumot, hogy 
ellenkezésbe ne jojjön a magyar püspökök zsinati szavazatéval és hogy a 
püspöki kar az esetre, ha a papa a zsinati hatérozatok kihirdetését köve- 
telné, Rómdval szemben passive viselkedhessék és engedetlenségét, hivat- 
kozdssal a placetumra, az allam tilalmdval menthesse. 

Ez indok — ügymond Simor — a legnagyobb zavarba hozza a püs- 
pöki kart ; ily gondoskoddst és utólagos védelmet a püspöki kar sehogy 
sem fogadhat el. Miutdn kifejtette, hogy m&s a helyzet egy dogmanak 
definitiója elött és mds a definitio utdn, ërvelését fgy végzi: Egy katholi- 
kus püspök nem viselkedhetik passive az egyhéz ir^t : zsinatilag elfoga- 
dott hitczikkelylyel szemben a polgdri halalom tilalm&val nem védekezhe- 
tik, s minthogy dogma egyedül az egyhdzhoz, a vallas tané.hoz és a katho- 
likus lelkiismeret forumahoz tartozik, vele szemben a placetumnak éppen- 
séggel semmi hatdlya nincsen, valamint egy püspök sem menthetó fel 
vele esküje és kötelessége alól. 

A herczegprimds ezutan felelt a korminynak azon érvére, mely 
szerint a place tum szükséges, mert helyes és szükséges ez ügyben Ausztrié»- 
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val 6gyenl6 politikdt követni. Ausztrië.ban pedig a közvélemény a vatikdni 
decretumok folyUn a concordatum eltörlését követeli az dllami független- 
ség megorzése czéijdból. 

Minthogy pedig né.lunk a concordatum érvénynyel nem bir, nem 
marad mds hatra, mint az elvek egyenloségének nyilvdnftas^ra a place - 
tumot behozni. 

Simor elöször is lehetetlennek moudja, hogy a magyar kormény 
figyelmét kikerülte volna, hogy az osztrék kormany vallasügyi politik Ajii a 
legnagyobb felhéboroddst és elégületlenséget szülte Ausztria katholikus 
népénél, mely ennek a Y41asztó.sok ëltal kifojezést is adott. Aztdn folytatja : 
Ha valamiben, akkor bizonydra ez ügyben szem el6tt tartandó hazdnk sar- 
kalatos törvénye ; «Ne regnum Hungariae ad normam aliarum provinciarum 
giibernetur. » Eülönben is, minden accomoddldsi törekvés mellett, melyet 
ez esetben a magyar kormdny irant tanusftani akar az osztrdk kormdny, 
alig lehet hinni, hogy ez iitóbbi a magyar kormdny dltal vélasztott eszközt, 
a placetumot helyeselhetné. Mert az osztrak valMsügyi miniszter, Sire- 
meyer, elöterjesztésében, melyben ö fels<^gének a concordatum eltörlését 
ajé,nlja, annak helyébe éppenséggel nem kivdnja a placetumot tétetni, söt 
ellenkezoleg, 6 a placetumról kijelenti, hogy az ellenkezik a birodalom 
alkotmAnyos alapelveivel, a polgdri, szeraélyes, vallasi és sajtó-szabadsa^- 
gal, valamint a szabad leyélvdltdsi joggal. Bérti tovabbd a vallds szentségót 
és méltósagét, az egyhazat pedig megfosztja megilletö szabadsagatól és 
autonomidjatól és egyszerü dliami intézménynyé teszi. A placetumot ezek- 
nél fogva mint privilegium odiosumot helytelenfti, és alkalmazdsiit anndl 
inkdbb visszautasftja, mert az ilyen gyamkodó eljaras ugyan megfelelhetett 
az egykori rendör-allam rendszerének, de a modern jogdllamban el nom 
fogadható. Eülönös anomalia volna, ha e restructiv szabalyt éppen a katho- 
likus egyhaz ellen statualndk, melyhez az osztrak Allampolgaroknak tnl- 
nyomó része tartozik, mfg a többi felekezeteknek a cselekvés es közlekedés 
szabadsdga tovdbbra is meghagyatnék. Jól jegyzi meg az osztrak valljis- 
ügyi miniszter, hogy a placetum a vatikóni hattlrozatokkal szoraben hiu és 
hatélytalan eszköz, minthogy barmely dogmdnak a lelkiismereteket köte- 
lezÖ ereje nem függ a kihirdetés valamely meghatarozott formajatól, hanem 
e tekintetben irdnyadó elv : utprimum innotuerit. Igy szólott a lajüiutiili 
miniszter hivatalosan 1870. julius i25-dikén, és ennek daczara a magyar 
kultuszminiszter augusztus elsejéu szükségesnek tartotta a placetumot, 
hogy vele az osztrdk vallasügyi politikdt tdmogathassa. 

Eorunkban minden fölvildgosodott, alkotmdnyos érzelmektol és igaz- 
ségszeretettöl athatott óllamfértiu kénytelen az o?ztrdk valldsügyi minisz- 
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temek a placetamra vonatkozó felfogésdt és itéletét helyeseini, minden 
ellenkezó törekvést pedig rosszallani. 

Mert ha a fejedelmi jogok és az ^iam érdekei Ansztri&ban placetmn 
nélkül is sértetlenül fentarthatók a katholikus egyhézzal szemben, akkor a 
magyar korminy elÓterjesztésében kifejtett érvelés sem birhat semmi 
alappal s önmagdban összedol. A parlamentarismus és a modem Allamok 
szervezete homlokegyenest ellenkez5 elveken és tanokon nem alapulhat 

Ezek utan éttért a memorandum annak igazoliisara, hogy a magyar 
polgdri törvények, az uzos és a töriénelem minö gyenge témpontokat 
nyujtanak a placetumra nézve. 

A kormény a Zsigmond-féle rendeletet emliiette föl, Simor pedig 
megmagyarézta, hogy az a körülmény, hogy a tridenti zsinat egy p^ tor- 
vénye, mely a praelatusok kinevezésére, a javadalmak adoményozdséra stb. 
vonatkozik, nem lett recipi^va, nem a placetumimal magyar^ható meg, 
hanem abban a kivdlts^ban leli alapjat, meiyet elsó szent kirdlyunk a 
koronéval együtt a pdpitól kapott. A tridenti zsinat kihirdetésének utj&t 
lUlani a magyar dllamnak eszébe soha sem jutott. A kormóny tdrvényidé- 
zeteivel szembe 4iiitotta a katholikus egyh^ szabadsdg4t biztosltó régi 
magyar törvények egész sorozatét s hivatkozott az 1 848-diki törvényekre 
is, mint a melyek dtalónos alkotm^nyos szabadsëgot biztosltanak. 

Azt az elméletet, mely szerint a placetum fölségi jog, megczdfolja 
korunk ujabb elmélete, mely elvül dllftja fel az é.llamnak az egyhdztól, 
s a polg4ri hatalomnak az egyhaztól való szétvé.laszté.sit, az egyh^ak 
függetlenségét és a valldsfelekezetek egyenl6ségét és viszonyosségdt. Az 
alkotmdnyoss% elmélete szerint veszedelmes a szabadsdgra az éllami 
hatalmaknak, t. i. a törvényhozói, végrehajtó és birói hatalomnak egy sze- 
mélyben való concentratiója. Mennyivel inkibb félelmetes. akkor a caesaro- 
papismus s mily kevésbbé egyeztethetó össze az alkotm^yosség fogalmd- 
val az egyhézi és polgdri hatalomnak egy kézben való egyesftése ? Pedig a 
dolog még felttinöbb volna, ha ez a szokatlan elv csakis a kath. egyhiz 
kdrdra volna alkalmazandó, meghagyatvdn a többi felekezeteknek az öket 
megillet6 szabadsdg. A hatalomnak ilyetén kiterjesztését és részrehajló 
eljdr^sdt a magyar alkotmdny soha sem helyeselte, soha sem kö vette, az 
1848-diki évi törvények szelleme pedig azt teljesen kizarja. 

Végre elosorolta azokat az dllamokat, melyekben placetum nem léte- 
zik : Poroszorszag, a franczia concordatum és Ausztria nem akaddlyozza a 
közlekedést az egyhdz feje és hivei között. Angolorszég és Észak -Amerika 
nem drtja magé.t a katholikusok cgyhdzi ügyeibe, Svéjcz, Dénia és egyéb 
protesténs német dllamok szintén eltörölték a placetumot, Olaszorszdgon 
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kivül csak Oroszorszdg az, mely azt a katholikus egyhdzzal szemben alkal- 
mazza. 

Jekelfalussy Vincze, székes-fehérvéri püspök, 1871. janu4r 18-dikén 
levelet intézett Eötvös József béx óhoz, melyben arra kér6e, hogy a yatiké.ni 
zsinat hatdrozatait magdban foglaló pësztorlevelét vegye pdrtfogdsa aló. 
E levelet Pauier Tivadar, az 1871. februAr 3-dikAn elhunyt Eötvös József b. 
ntódja a vallds- és közoktatdsügyi miniszteri é.IUsban, intézte el. 1871. mé^r- 
ozius 6-dikdn kelt vAlaszéban figyelmeztette a püspököt az 1870. augnsztus 
10*dikén kibocsé.tott rendeletre. 

Pauier Tivadar vall4s- és közoktatdsügyi miniszter a képviselóhóznak 
1871. épril 22-dikéii tartott ülésében felelt Schvarcz Gyula mterpellé,tiójé.ra 
a csalatkozbatatlanségi dogmé.nak dllftólag az orszdg több püspöki megyé- 
jében történt kihirdetése tArgyéban. Elmondotta, hogy nincs hivatalos 
tudomdsa róla, bogy a dogmé.t több egybdzmegyében kibirdették, s ezutdn 
el^adta vAlaszdt a székes-febérvdri püspöknek elodéhez intézett levelére. 
•Ebb61 — folytatta — vildgosan kitCinik, hogy a kormdny a placetam ot 
elévültnek nem tekinti, annak érvényét elismeri, s annak foganatba vétele 
irAnt intézkedett, mert a kir. tetszvényjogban azon módot Idtja, mely sze> 
rint apostoli kiré.lyaink az éUamjogokat védelmezték, melylyel azoknak 
védelmére éltek, azon módot, melynek érvényét legjelesebb publicistdink 
mindenkor elismerték és a mely alkalmasnak bizonyult arra, bogy az 
dUamnak érdekeit óvja meg a nélkül, bogy az egybéznak vagy egyeseknek 
lelkilsmereti szabadsdgdt érintette volna.» A képviselöhdz dtaldnos élénk 
helyesléssel fogadta a miniszter azon kijeientését, bogy a kormé.ny köteles- 
ségének tartja a placet-jog csorbftatlan föntartisdt és hogy treményli^bogy 
azon törekvéseiben, hogy a haza legszentebb érdekeit, a polgdri szabadségot 
épp ügy, mint a magyar közjog függetlenségét egész épségben föntartsa: 
minden rendü bazafiak kész témogatéséxa szó.mftbati. 

Mid6n köztudomdsra jatott, bogy a székes-febérvéri püspök, a 
miniszter figyelmeztetése ellenére, kibirdette a vatikdni batdrozatokat, 
Simonyi Ern6 a képvisel6bë.znak 1871. junius 3-dikë.n tartott ülésében 
a következo interpelldtiót intézte a vallés- és közoktatd.sügyi minisz- 
terbez : 

«Igaz-e a birlapokban közölt amaz éllïté.s, bogy a miniszter ór el6tt 
a székes-febérvdri püspök kinyilatkoztatta volna, bogy 6 a papai ügyneve- 
zett infallibilitérsi bulldt egybAzmegyéjében kibirdette és kibirdettette 
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légyen ? Ha igaz, szóndékozike a miniszter ür ezen egyhdzmegye konn4ny- 
zatat tovdbbra is a szdzados gyakorlat altal törvényesfiett kir^yi jogokat 
sziindékosan sért6 püspök kezében hagyni ?» 

Paulei* Tivadar vallas- és közoktaté,sügyi miniszter azt v&laszolta 
Simonyinak, liogy Jekelfalussy Vincze püspök kihirdette a vatiké,ni haté- 
rozatokat, s hogy «a kormany a korona jogai megóv4sara és föntart4s4ra 
az eddigi gyakorlatnak és az dllamhatalom jogkörének inegfelel6 intez- 
kedéseket szé.ndékozik aikalmazdsba venni és fogja alkalmaz&sba veuni.» 

A hivatalos Budapesti Kózlöny 1871. szeptember 1^-dikén megjelent 
Hziimdban a következoket közölte : 

A székes-fehérvdri mcgyés püspök hivatalosan megidéztetvén, a 
folyó hó 1 1 -dikén déli 1 órakor tartott minisztertaudcs elótt megjelent. 

A miniszterelnök ür a püspök ürhoz intézvén a szót, elóad4, hogy 6 
CS. és apost. kir. felsége 6t legmagasabb kéziratdval legkegyelmesebben 
megbizni méltóztatott hogy a püspök urnak azon tette miatt, hogy a con- 
ciliumi hatarozatokat és pfipai rendeleteket — az 1 870-dik évi augusztus hó 
9-dikén kelt abbeli legfelsöbb kirilyi elhatdrozdsnak ellenére, melylyel az 
6 felségét mint Magyarorszó.g apostoli kiralydt megilletÖ kirélyi tetszvény- 
jog(ju8 placeti regii) gyakorlatba vétele elrendelve Ion — ó felségének 
engedélyc nélkfil és a magyar kirélyi miniszteriumnak iigyanazon évi 
augusztus hó 10- dikén kiadott tiltó rendelete daczéra egyhé^megyéjében 
ünnepélyesen kihirdettette, 6 es. és apostoli kir. felsége egyenes rendeleté- 
bÖl és nevében a kirAlyi visszatetszést, rosszal&st és megfeddést kinyi- 
latkoztassa. 

E legfelsöbb parancsot teljesitvén, a miniszterelnök ur egyszersmind 
kifejezést adott azon varakozdsdnak, hogy a püspök ur jövendóre a törvé- 
nyeknek és o felsége legmagasabb rendeleteinek köteles tisztelettel enge- 
dolmeskedend és azok megsértésére többé alkalmat adni nem fog. 

Jekelfahissy Vincze püspök következöleg vAlaszolt : Köteles enge- 
delmességgel fogadom a])ostoli kiralyomnak e legmagasabb elhatérozését ; 
tudom kötelességemet. 

Pauier Tivadar vallas- és közoktatasügyi miniszter Schvarcz Gyula- 
nak és Simonyi Ernönek e téxgyban hozzé intézett kérdéseire szeptember 
26-dJkdn vdlaszolt. Ëlmondotta, hogy a kormdny közvetlenül azt yé,rja 
intézkedésétol, hogy a székes-fehérvtó püspök a törvények és törvényes 
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rendeletek ir4nt ezentül tartozó tisztelettei fog viseUetni, közvetye pedig 
azt, hogy a törvények tekintélye föntartassék és megóvassék. 

Schvarcz Gyula nem kivAnt kiterjeszkedni annak a birAlatara, meny- 
nyire compatibilis az audiendum verbum regium alkalmazésa a parlamenti 
kormdnyformaval ; nem kérdezte, nincs-e az némileg ellentétben, legaldbb 
alaküag, azon tannal, hogy a fejedelem személyét lehetóleg kivül keil 
hagyni a kormdnyzdson. Meg volt gyozodve, hogy ha az alkalmazott mód 
jav4ra vé.lik az ügynek, nem akad majd a hazban senki, a ki ehibdt szamba 
vegye. Ha azonban az bizonyulna be, hogy ezen az uton a czélt nem émi 
el, a kormdny remélhetöleg be fogja Idtni, hogy a középkorból elordJitott 
ezen móddal nemcsak nem haszndlt az ügynek, hanem szemben a renitens 
fó'papokkal magét a korona, az alkotmé.nyos kiréiy tekintélyét compro- 
mittëita. 

Simonyi Emö tudott oly elozményekröl, a melyeknél az ad audien- 
dum verbummal be nem érték, hanem azt kivantak a püspökt^l, hogy 
vegye vissza a kihirdetett bulló,t, s midon a püspök ezt megtagadta, püs- 
pökségétól elmozditottdk és bardtkolostorba tették. Azon az uton, a meiyen 
a miniszter jar, a törvények tekintélyét nem lehet föntartani. Beszédét 
ezutén ïgy folytatta : 

«A katholikus vallés évszó.zadok, majdnem két évezred óta fenéll és 
bizonyos tanokat hirdetett, melyeket az ezen valló,st követo hivek elfogad- 
tak és ehsmertek. 

A muit évben Rómaban egy püspöki gyülekezet, ügynevezett syno- 
dus tartatott, melyben elhatdroznak egy üj tant, mely üj tan egészen mas 
alapokra fekteti ezen valldst. Mert eddig ezen vallés az embereken kivül 
nem ismert més lényt, mint az Istent. Az Isten és ember között nem éllott 
eddig senki. Most azonban felallftanak bizonyos félisteneket, bizonyos oly 
lényeket, melyek tökéletesebbek mint az ember. Ez oly elem a valldsban, 
mely egészen üj. Azonban ennek fejtegetésébe itt bocsdtkozni természete- 
sen helye nincs ; hanem következése ennek az volt, hogy a kath. vallés 
hfvei közül voltak sokan, kik e tant elismerték, voltak igen nagy szémmal, 
kik nem ismerték el. Azok közt, kik nem ismerték el, voltak a magyar 
püspökök, kivéve egyet, volt a magyar kirély, és volt a magyar kormény. 
Hogy a magyar püspökök ellene voltak, azt tudjuk mindnyéjan a vatikéni 
synodus gyüléseiböl ; tudjuk, hogy mindnyajan, kivéve egyet, ellene sza- 
vaztak : tehét ezen dogma püspökeink meggyozödése nem volt. Mert ott, 
miutén hónapoldg capacitéltattak, miutén mellette minden lehetö érv 
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felhozatott, mindezek daczilra, sajet véleményöket és nézetoket követve, 
meggyözÖdésok szerint fcagadólag szavaztak. £z tehét az 6 meggyózddésök 
nem volt. De nem volt ez meggyozódése a kir^ynak sem, mert különben 
aognsztus 9-dikén kelt kirdlyi leiratét nem adta volna ki ; nem volt meg- 
gyózodése a kormAnynak, mert különben aug. 10-dikén nem közöltette 
volna ngyanazon kirólyi leiratot a püspökökkel. 

M4r most, t. h4z, a kérdés az, hogyha itt valami történt, a mit a kor- 
m4ny, a mit a kirély, a mit a katholikus hfveknek mindenesetre nagy és 
tekintólyes része, mondhatn^m, hasonlithatlanül nagyobb része azon katho* 
likusoknak, kik gondolkoznak, el nem fogad, el nem ismer, és a korm4ny 
azt a törvényekre és a régi joggyakorlatra hivatkozva eltiltja és mégis tal&l- 
koznak, a kik ezen tilalom ellenére cselekesznek, kérdés: van-e a kormdny- 
nak módjiban a törvénynek és rendeletének érvényt szerezni ? Azt hiszem, 
igenis van. Yoltak m4r m^kor is oly eseteink, mikor a fopapok nem enge- 
delmeskedtek. Tudjuk a történelemb61, hogy a fopapok nem mindig oly 
bdrény szelidségüek, mint a szentirds szavai szen'nt is és hivatósukndl 
fogva lenniök kellene. Mit mondanak a mi törvényeink ? Az 1507 — 8-diki 
8. t. ozikk ezt mondja : 

•Quicunque contra statnta Begni palam et aperte egerit ; Decretaque 
huiuscemodi temerario abusu violare de csBtero prsBsnmpserit (proat hacte- 
nus per plerosque potentes fieri solitum erat) talis si fuerit Prselatus — ktilö- 
nös, bogy a törvény itt mindjirt rdteszi ujj&t a prslatnsra — aut altera 
persona Ecclesiastica : in amissione PraelatursB, vel alterius dignitatis, et 
bencficii ; sivero Baro vel nobilis : in amissione universorum bonomm 
suorum, et jurium suorum possessionariorium convincatur eo facto et per- 
petuus BegifiB Majestatis, ac Begni infidelis et exul babeator. 

§1. 

Ëttalium Prselaturas, beneficia seu dignitates vel inra possessioniaria, 
Begia Majestas cui maluerit, liberam donandi et conferendi babeat facul- 
tatem. 

Tovdbbé. — nem akarom untatni a t. bdzat bosszas felolvasdsokkal 
— a 2. §. azt mondja, hogy ba pedig o felsége nem adomdnyozné,, akkor a 
vtonegye az alispdn vezetése alatt népfelkelést rendezvén, annak jószdgait 
vegye el, melyek aztó,n közprédó,vA vóinak. Törvény tebdt van, mely a 
fopapok büntetését elrendeli. E törvény 1507-ben kelt ugyan, de 1647-ben, 
még pedig két heiyen, t. i. az 5. és 1 4-. t. czikkben üjra megerosïttetett. 

Törvény tehó,t van. Mdr most, t. béz, én a kormdny AllésAt e tekin- 
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tetben ngy fogom fel, hogy a magyar törvények szerint a magyar kirdly az 
eg}*haznak fó' patronusa, fö kegyura. Ezen fö kegyuri jog szerint vannak 
jogai, de vannak kötelességei is ; ugy ezen jogait, mint kötelességeit alkot- 
mdnyos korméjiyforma szerint egy miniszter ellenjegyzése és felelossége 
mellett gyakorolja. Ë szerint tehdt minden visszaélés és minden mulasztas 
e joggyakorlatot illetÓleg felelosséggel jéj:, s azon törvény slé, esik, mely a 
miniszteri feleiosséget elrendeli. 

A kirélynak mint fo kegyurnak kötelessége az 1790 — 91. 23. törvény- 
czikk szerint: fMajestas sacratissima, ut supremus ecclesiarum patronus, 
ecclesias Dei in suis iuribus conservabit, et fundationes cuiuscunque nomi- 
nis ad mentem fundatorum administrari faciet. • 

Ë szerint a kirdlynak mint fo kegyurnak kötelessége az egyhéz b(ir- 
miféle alapitvényait az alapitók intézkedése és azok intentiója szeiint 
kezeltetni és az dltaiuk kijelölt czélokra fordfttatni. Kérdem t. hóz, ba vaj- 
jon a katb. egybdz alapitvdnyai szólhatnak-e oly bitre, mely csak a muit 
évben keletkezett ? Szólhatnak-e oly bitre, mely oly tanokat éJKt fel, milye- 
nek a keresztény vallAsok egyikében sem léteznek, mely az ember és Isten 
közt középlényeket dllft fel ? Byenek pedig semmiféle keresztény valldsban 
nem, banem igenis a régi pogdny vallAsokból ösmeretesek. 

Ez, t. bdz, nem lebetett azok intentiója, kik a magyar egyhéz alapft- 
v4nyait tették, ez alapftvdnyokat teliat az elöbbi biveknek, azon katbolikus 
biveknek, kik a régi valMs mellett megmaradtak, megtartani a kirdlynak 
mint az egybdz fökegyuranak kötelessége. Miutan tebat a kormdny e rész- 
ben az egész eljdrds altal sem a katb. yallds biveinek érdekeit, sem a kiró-lyi 
rendeleteknek, sem a kiró-lyi jogoknak, sem a kormó.nynak, sem a törvény- 
nek, sem dtaldban az dllamnak tekintélyét fönn nem tartotta, én a minisz- 
ter lir vAlaszó-val megelégedve nem lebetek. 

Azon eljdrAs t. bdz, melyet a fejérvAri püspök irinyé*ban követett, 
megvallom, bogy többet ne mondjak, a korménynak tebetetlenségét mutatja 
ki inkabb, s megmutatja azt, bogy képtelen a magyar allam tekintélyét, a 
törvények méltósdgdt föntartani, annAlfogva én ezen kérdés tdrgyal4sat 
kivanom.» 

Scliopper György rozsnyói püspök, 1872. deczember 27-dikén kelt 
föpésztori encyclicdja kiséretében, megküldötte egybdzmegyéje papsdgónak 
a római pApa csalbatatiansagara vonatkozó vatikdni batarozatokat. Nebogy 
•azon mély csend, mely e tekintetben a megyében uralgott, a fötisztelendÖ 
klerus azon tagjainak, kik az egybdz törvény einek kibirdetését és kötelezo 
erejét illetoleg téves nézeteknek bódolndnak, kibuvó alkalmul szolgóljon, 
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jónak littak a hallgatast megszakitani s hivatalos kötelességünket telje- 
sftve. a nevezett decretamokat és kanonokat, a vatikéni zsinat hiteles 
kiadasa nzerini, mindegyikaek megküldeni.» 

A képviselohaznak 1 873. janaar hó 16-dikan tartott ülésében Lükö 
Géza a következÓ interpellétiót intézte a vallas- és közoktat&sügyi minisz- 
ierhez : 

• Van -e tiidomdsa arról, hogy Schopper György rozsnvói megyéspüs- 
pók körlevelében, a föndlló kiralyi tetszrényjog ellenére, Tomamegyére is 
kiterjedo egyh^zmegyéjében a csalhatatlansagi dogmat legajabban kihir- 
dette? Ha van tudomésa, roiként széndékozik ezen törvénytelensëg ellené- 
Iw'n eljAmi ?» 

Trefori Agostou vallds- és közoktatésüg3ri miniszter joniiis S^-dikén 
felelt az interpellatióra. Eelló vizsgélat utan, mondotta, azon meggyozo- 
désre jutott, hogy Scbopper a csalhatatlansagi dogmét formaszerÜleg és 
ünne])élyesen nem hirdette ki ; de igenis a Concilium Vaticanam decreta- 
mait, a mclyek egy pesti nyomdaban megjelentek, ^00 példényban meg- 
vette, szétküldötte és kiosztotta a megyei papsdg között. A miniszter a 
püspöknek ezen eljéxésdt az 1870. aiigusztus 9-dikén kelt azon legfelsobb 
eibatérozds szempontjébói ftélte meg, a mely szerint a római zsinat és a 
pApa 6 szcntsége semminemü batarozatai vagy rendeletei sem ki nem hir- 
dethet<>k, sem szét nem küldhetok, ha csak elobb a korm4ny elé 
nem terjesztettek és ennek utjón 6 felsége kihirdetésöket és szétkül- 
dósöket okmó-nyrtzerfien meg nem engedte. Ehhez képest a püspök 
eljórdsa fölött rosszalasdt nyilvanftotta, azon hozzdaddssal, hogy ha a 
püspöknek ezen eljArdsAból törvényellenes cselekmény fejlödnék, ellené- 
ben atörvény egész szigora fog alkalmaztatni. Kevesebbet tenni a minisz- 
ter kötelességmulasztdsnak tartotta volna; többet tennie nem volna sem 
czélszerü, sem ildomos, fokép a sajtóviszonyoknal fogva, a mikor bdrki is 
a Concilium Vaticanum decretumait kinyomathatja, s azokat bó.rki is nyil- 
vfinos heiyen vitathatja, ellenezheti vagy védheti. 

Lükü (léza bebizonyftottnak Utta, hogy a rozsnyói püspök a csalha- 
tatlansagi dogmdt valósóggal kihirdette. A zsinat hatdrozatain kivül 
ugyanis a lelkészeknek föpdsztori levelet is küldött, a melyben azt irja, 
hog>* megküldi e hatdrozatokat, mint «normam credendorum et docendo- 
rum», s hogy a lelkészek mindenek fölött szent kötelességöknek tarts&k, 
hogy e réazben tanftsdk és buzdftsdk a hfveket. E kötelességök teljesitése 
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tekintetéból a fópésztori levél figyelmezteti oket azon eskCire, a melyet 
mindegyikök lelkészszé avatésakor tett, s a mely szerint, bé.rmit rendeljen 
el5 egyhézi eloljdróséguk, vakon engedelmeskedni tartoznak. 

Lükd a miuisztemek a rozsnyói püspökkel szemben követett maga- 
tartósét nem tartotta következetesnek, mert az dllami legfóbb felügyeleti 
jogból folyó és törvényes gyakorlaton alapuló kirélyi tetszvényjognak 
hasonló megsértéseért és az 1 870. augusztus 9-dikén kikocsótott miniszteri 
rendelet ékth&gésékért az Andróssy-kormAny a székesfehérvari püspököt 
szigorubban fenyltette meg, a mennyiben a minisztertanécs elé idézte és 
az ö felsége személyét képyisel6 miniszterebiök megdorg^ta. 

A bajt abban Utta, hogy az egyhdzuak a mtilt szdzadokból fönmaradt 
el5jogai és kivéltségai még mindig léteznek, a mint hogy az egykori vil^- 
uralom visszahóditdséról abrdndozó hierarchia szïvós kitartdssal folyton 
mimk^kodik is ezen kivdltsdgok megtartésón, sot kiterjesztésén. Ezen 
törekvések ellensulyozésdra szükség van valódi valliisbeli és lelkiismereti 
szabadségot biztosïtó intézményekre ; de a kormdny e részben semmit sem 
tesz, sot egyenes szövetségben éli az nltramontan aspiratiókkal. A minisz- 
ter vfUaszdval nem volt megelégedve, s föntartotta magénak a jogot hataro- 
zati javaslat el6terjesztésére. 

A képviselóMz 83 szavazattal 71 ellenében nem vette tudomdsul a 
miniszter valaszdt és elhatarozta tdrgyaldsét. 

A Dedk'körnek ez üg>'ben 1873. jimius 27-dikén tartott értekezle- 
térol a Pesti Napló junius 28-diki sz^maban a következd tudósitést közölte: 

A Deakkör mai értekezletén a tagok nagy szdmmal jelentek meg. 
Trcfoi't Agost miniszter hosszabb beszédben eloadta az indokokat, melyek 
6t a Schopper püspök irdnyéban követett eljérdsdban vezették, s kérte a 
pArtot, venné tudomdsul a Lükó' Géza interpellatiójAra holnap adandó 
vélaszdt és fogadnd el elöterjesztendö indftvAnydt, melyben azt ajónlja, 
hogy küldjön ki a hdz bizottségot, mely az éllam és egyhdz közötti viszony 
rendezése tórgydban teendö intézkedésekröl véleményes jelentést terjesz- 
szen elo. 

Zsedényi Ede hosszabb beszédben azt ajé*nlja, hogy a kikoldendo 
bizottség muködési köre szükebbre szabassék. A bizottsag csak a placetum 
alkalmazósanak módjairól tegyen jelentést. 

Deak F'ereixcz hosszabb klasszikus beszédben összes egyhdzpolitika- 
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'}é,t megismerteté a pë.rttal. Nem vé.llalkozhatunk arra, hogy e beszédb61 , 
mely, mint Dedk hatdrozottan kijelenté, csak szükebb korre volt szanva, 
tüzetesb kivonatot közöljünk, s fgy csak legföbb tételei reproducéldsdra 
szorïtkozunk. 

Dedk a küzdelem nagy ardnyaiuak elotüntetésével kezdé, mely 
küzdelem az egyhdz és dllam között vildgszerte folyik. Az egyhdzi viszo- 
nyok szabalyozdsdra többféle rendszer létezik. Az egyik az amerikai, 
mely az összes hitfelekezeteket associatiókuak tekinti, ez azonban Európd- 
ban, a hol históriailag kifejlodött dllamegyhdzak vannak, nebezen valósft- 
ható. Dedk kijelenté, bogy az amerikai rendszer bive, de e rendszer csak 
fokozatosan, nagy körültekintéssel vihet6 keresztül. Az dllam és egybdz 
közötti viszony szabdlyozdsa az dllami élet sokféle ügyeivel függ össze. 
Igy összeköttetésben dll a többi között a püspökök förendibdzi tagsdgdval, 
melyre nézve azonban nagyon belytelenül jdrndnk el, ba egyszerüen ki- 
mondanók, bogy e jog megszüutettetik. Ha majd a fórendibazat szabdlyoz- 
zuk, ki lebet mondani, bogy megszünik minden személyi jogosultsdg ; igj 
a fóispdné s a püspöké is, a mi nem zdrja ki, bogy 6 felsége megbivbasson 
egyes fóispdnokat, püspököket, superintendenst vagy rabbi nust. Az dllam 
és egybdz közötti viszony rendezése összef ügg a poigdri bdzassdg kérdésé - 
vel is, melyre nézve Dedk kijelenté, bogy a kötelezd polgdri bdzassdg bive. 
A permissiv polgdri bdzasség több bajt okoz, mint basznot ; mfg ellenben, 
ba az dllam azt mondja, bogy a bdzassdg szerzodés is, s mint ilyen az 
dllam foruma elé tartozik, a mi azonban nem zdrja ki azt, bogy a bdzassd- 
got mint szentséget az egybdz is reclamdlbassa : ez sokkal correctebb 
dlldspont. Az dllam és egybdz közötti viszony rendezése összefügg a katb. 
autonomia kérdésével is, melyre nézve Dedk kijelenti, bogy az dllamnak 
arra nincs joga, bogy bizonyos önkormdnyzati szerkezetet praBscribdljon 
a katbolikusoknak ; de arra van joga, bogy beleszóljon, milyen ne légyen 
az ; bogy t. i. az autonomia ne igényeljen magdnak oly jogokat, melyek 
az dllamot illetik. Ugyancsak az dllam és egybdz közötti viszony összefügg 
az alapftvdnyok és alapok kérdésével, melynek megvizsgdldsdra a bdz 
bizottsdgot is küldött ki. Dedk abba soba sem egyeznék bele, bogy az ala- 
pftvdnyok és alapok elvétessenek ; de azt óbajtand, bogy a mi az dUamé, 
azt az dllam fordftsa kulturdlis czélokra, mfg az egybdz valódi birtoka 
maradjon meg annak egybdzi czéljaira ; mert ba az alapftvdnyokat az dllam 
elvenné s a klerust fizetné : éppen nem érbetné el az dllam és egybdz el- 
vdlasztdsdt. Sy sok kérdéssel függvén Össze az dllam és egybdz közötti 
viszony rendezése, Dedk belyesnek tartja, bogy a kiküldendo bizottsag föl- 
adata ne szorittassék szük korre. Jobb, ba lassan, de biztosan baladunk ; 
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mint elhamarkodva és veszélyeztetve sok érdeket. Yégül azt ajdnlja, hogy 
az indftvanyt fogadja el a pé.rt ; de a bizottsdg ne most vdlasztassék meg, 
hanem 6szszel, midon a haz tagjai nagyobb szé.mmal lesznek jelen. 

Tamóczy Gusztdv nincs megelégedve a miniszter vdlaszdval ; Steiger 
Zsedényit pdrtolja ; Hoffmann és Szilógyi Dezsö az indftvdny mellett szól- 
nak. Mindketten kifejtik, hogy a placetum elégtelen fegyver ; az allamnak 
arra keil törekednie, hogy kezébe vegye az iskolaügyet; szabdlyozza a 
hdzass^got stb. 

A pëiTt erre hozzdjdrult Trefort eló'terjesztéséhez. 

A képviselcihdz junius 28dLkë.n térgyalta a miniszternek junius 24- 
dikén tudomdsal nem vett vdlaszéit. 

Lühö Géza lehetetlennek mondotta, hogy a hdz ki ne fejezze rossza- 
lésdt a miniszter irént ; ha pedig a miniszter annyira érzéketlen lenne, 
hogy a rosszalds kijelentése utó.n is megmaradna éllésdban, utasftdst ki- 
vdnt neki adatni, hogy miképp jdrjon el. Ehhez kópest hatdrozati javasla- 
tot terjesztett elo, a mely szerint a képviselohdz mondja ki, hogy a minisz- 
ter vdlaszdt kielégftonek, helyesnek és következetesnek nem taldlja és uta- 
sitja a miniszteriumot, hogy «addig is, mfg az dllam és egyhdz közti 
viszonynak meghatérozdsa irdnt törvényhozds ütjan gyökeres intézkedés 
jönne létre : a kirdlyi tetszvényjognak teljes érvényben tartdsa fölött örköd- 
jék, és valamint a rozsnyói, ügy mds netaldn ezentül elöforduló esetben a 
fönlevo gyakorlat és törvény értelmében szigoruan jdrjon elt. A törvény 
szigoru végrehajtdsa tekintetében Lüko utalt U. Ulaszló 6 decretumdnak 
7. Gzfmére, a hol vilagosan kimondatik, hogy az orszdg statutumai és de- 
cretumai ellen vétó püspökök beneficiumaiktól fosztassanak meg. 

Trefort Agost vallds- és közoktatdsügyi miniszter a vddra, hogy szö- 
vetségben van az ultramontdnokkal, azt felelte, hogy tigenis conspirdl az 
ultramontdnokkal és a klerussai, conspirdl minden felekezettel és conspi- 
rdl a józan észszel a vallasos béke föntartdsdra, a valldsos surlóddsok kike- 
rülésére, mert a centrifugdlis eroktol ?zaggatott s szegénységgel és hdtra- 
maraddssal küzd6 hazdnak valldsos conflictusokra szüksége nincs •. 

Szemmel tartva az 1870. augusztus 9-dikén kelt legfelsöbb hatdroza- 
tot, a püspök ellen való föllépésnek csak két módjdt Idtta. Az egyik, a me- 
lyet a székesfehérvdri esetben alkalmaztak, a mdsik a tóle kifejezett rosz- 
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szalds. Ez utóbbit nem mint enyhébbet v^asztotta, de mint alkotmdnyos 
fogalmaival megegyez6t, nem akarvó.n a koron&t és az egész miniszteriu- 
mot az actióba bevonni. Törvény nem léven, mely a tetszvényjog gyakor- 
Ids^t szabëilyuzza és e gyakorlds hat&sdt biztositja, nem volt rendelkezésére 
harmadik mód. 

Attérve a jövóben tenni valókra, megalkotandónak mondotta a tor- 
vényt a vallés szabad gyakorUséról. Tovébbé a törvényt a polg&ri hdzas- 
s^ról, f mely a yall4sfelekez6tek egyenjogus^gilnak corollariuma akként, 
hogy a hazass^ polg4ri jogi érvényességére a valles befolydssal ne bir- 
jon, s az dllam a h&zassagot a maga szempontj&ból polgéri szerzódésnek 
tekintse, a mely fölött sajet törvényei szerint itéli. Harmadszor, szab^yozni 
keil a katholikus alapokat és alapïtv^nyokat. t Ëzek jogi természete irént 
csak birói uton lehet tisztdba jönni.t Negyedszer, el keil intézni a katho- 
likus autonomia kérdését. Ötödször, rendezni keil a placet jog^t, mint a 
mely «jelen alakj^ban a sajtó- és szól^sszabadség mellett tarthatatlan, de 
föntartandó mindemellett addig, mïg mtis törvényes provisiók nem lépnek 
helyébe, s az ^Uam viszonya az egyb^hoz üjabb alapokra nem lesz fek- 
tetve». Mindezeknél fogva a következö indftvAnyt terjesztette elo : tKüldjön 
ki a képviselóh^z bizottségot a végre, hogy a vallds- és közoktatdsi minisz- 
ter közbejöttével az éllam és egyhdz közötti viszony szabAlyozésóra javas- 
latot dolgozzon ki és e javaslatot a héz elé terjeszsze.t 

Guüner Oyula kijelentette, hogy hitét, vall4sé,t, lelkiismereti szabad- 
ségiit nem engedi korUtozni és értök mindig kész sikra szdllni ; de épp 
ugy tiltakozik azon dramlat ellen, mely az ultramontanismus czége alatt 
haziinkban folyamatban van. Ë k^ros irany megvil4git4sa végett a na^y- 
abonyi kath. segédlelkész egyik nyomtatvanyaból izgató és az dllamot fenye- 
geto idézeteket olvasott föl. Szükséges, hogy az éllam azok ellen, a kik 
tiltó reudeletein keresztülg^zolnak, hatalmdnak egész sulyaval lépjen föl, 
s ezért nem elégséges a rozsnyói püspökkel szemben követett eljéras. 
Partolta Lüko hatdrozati javaslatat és elfogadta a miniszter indftvAnyat. 

Lukdcsy Béla ügy taldlta, hogy a katholikus egyhé.z és szolg^i annyi- 
ban csakugyan kivételes Allast foglalnak el, a mennyiben napirenden van, 
hogy oket üton-ütfélen bdntalmazzak. A fönforgó vélsagos idokben, ren- 
dezetlen ó,llapotaink mellett, sokkal czélszeriibbnek tartotta, ha az egyhaz 
és Allam közötti viszonyokat, a merev dlldspontok mellözésével, a békés 
capacitaló,9 ütjan rendezik, mint ha az egyhézat a harcz terére provocAljék. 
Ezért elfogadta a miniszter indftvAnydt. 
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Ugron G^bor igaznak taló.lta, a mit Luké.csy dllitott, hogy a katho- 
likus vallilst egy id6 óta igeu sok guny és üldözés sujtja. De ennek azok 
az okai, kik e valldst összetévesztik sajéit személyökkel, sajdt érdekökkel és 
hatalmukkal. ö is ragaszkodik valldsAhoz egész erélylyel és kittirtassal, de 
mivel a katholikus yilé.giaknak nincs módjukban, hogy az egyhdz ügyeibe 
beleszólva, a tülkapésokat és visszaéléseket megakadéiyozzék, kénytele- 
nek azon fegyverhez nyulni, melyet a vilég azok ellen haszndl, a kikkel 
szemben a törvények erötlenek : a güny fegyveréhez. 

A miniszter inditvénydt nagyon tógkörönek mondotta, mert nem 
szabja meg a javaslat el6terjesztéséiiek idejét, s mert nem ^lapftja meg az 
iranyelveket, a melyek szerint a bizottsdgnak el keil jdrnia. 

Hoffmann Pdl a rozsnyói püspök eljérdsdt olyannak mondotta, mely 
az orszógban a hazafias érzés hanyatldséra mutat ; meg volt azonban 
gyozÖdve, hogy az alsó papsé^ nem követi e térre a fÖpapsagot. A biztosi- 
tékot a csalhatatlansdgi dogmdban rejl6 veszély ellen nem a placetum elé- 
vtilt fegyverében Idtta, hanem abban, ha az Allam, nem türvén meg az 
egyhaz befolydsat oly ügyekben, a melyek minden kétségen kfvül az allam 
hatósdgahoz tartoznak, megfelel hivatdsanak. Mivel pedig a miniszter 
inditvdnyaval egyenesen azon utra tér red, a melyet, a szónok nézete sze- 
rint, kezdettöl fogva kellett volna követni, helyeselte a bizottsdg kiküldését. 

Almdfty Sandor fölhivta a minisztert azon okok eloadasdra, a melyek - 
uél fogva a csalbatatlansdgi dogma kihirdetését megtiltotta. 

Apponyl Albert gr. nem pdrtolta Lükö rosszaló javaslatdt ; ellenben 
készségesen elfogadta a miniszter indltvdnyat, különösen azért, mert ha 
nem is vdrta a bizottsdg kiküldésétöl és a kérdés megolddsdnak eloddzdsd- 
tól azt a hatdst, hogy azon nézeteltérések, a melyek e részben nemcsak 
hazdnkban, hanem, még nagyobb mértékben mint ndlunk, vildgszerte 
léteznek, elsimuljanak : igenis vdrta, hogy igy e nézetek a minden tekinte- 
tet szemmel tartó, a komoly, a higgadt megfontolds ütjdra tereltetnek. 

Csiky Sdndor azt tartotta, hogy ha a mag>ar kirdly és kormdnya 
tilalmdnak ellenére egyhdzi férfiak a papdnak valamely rendeletét kihirde- 
tik, van mód megbüntetésökre. Törvényeink kimondjdk, hogy ha valamely 
egyhdzi vagy vilagi ember Rómaba megy a papdhoz peres ügyben panaszt 
tenni : ha vildgi ember haldllal büntetik, ha pedig egyhdzi ember, hivata- 
Idnak és vagyondnak elvesztésével sujtjdk. 
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A hdz nagy derültsége közepett tudva levónek mondotta, hogy a 
csalhatatlans^i dogma a közönséges vélemény szerint nem m4s, mint 
orült fölfuvalkodotts^. Ha a népek elhiszik, hogy a római p&pa csalhatat- 
lan, akkor minden hatalom fölfordul ; akkor sem kirAly, sem miniszter, 
sem törvényhoz&s meg nem 411hat a pó.pdval szemben. Ha a p^pa csalha- 
tatlan, akkor isteni tulajdon&néil fogva föléllfthatja azt a dogm&t is, hogy 
a népek boldogftésdnak egyetlen módja van, az, hogy ne legyen m&s val- 
Ids, mint a keresztény katholikus, s ez esetben azt, a ki nem keresztény 
katholikus, üldözni fogj&k. A kik eszöknek haszndt akarjék venni, nem 
hisznek a csalhatatlansdgban, s azért nem keil félni, hogy a törvény szi- 
goru alkalmazdsa izgatdst és rendbont^st fog eloidézni. 

Deé.k Ferencz : Tisztelt héz I (Halljuk ! Halljuk !) Nem aka- 
rom Cöiky Sandor képvi.-elö urat azen térre követni, amelyet beszéde 
végén elfoglalt és a esalhatatlansagi dogmaról értekezni ; nem akarom 
ezt tenni, mert a dogma vallasi részéröl nekünk itt sem értekezni, 
sem hatarozni nem föladatunk. (Helyeslés.) A dogmakat minden 
vallas maga szabja meg a maga hiveinek, a hivek higyjék meggyözö- 
désük szerint, az allamnak csak a politikai részszel lehet dolga. Ën 
tebat mindenekelött a fönforgó kérdésre szoritkozom, vagyis Lükó 
Géza képviselö ür inditvanyé-ra. (Halljuk ! Halljuk !) 

A t. képviselö ür rosszalja a miniszter eljarasat és e miatt ellene 
bizalmatlansagat fejezi ki és reményét nyilvanitja, hogy a miniszter 
nem fog helyén megmaradni. Reményével, bizalmó.val nekem nincs 
dolgom, hanem allitasaval igenis van. 

Azért rosszalja a miniszter eljArasat, mert — ügymond — nem 
jArt el törvény szerint és nem eszközölt szigorübb büntetést a rozs- 
nyói püspökre. Erre nekem csak egy észrevételem van, és ez az, hogy 
nem eszközölt, mert nem lehetett eszközölnie. 

Elöhozzak Uldszló 1507-diki decretumanak 8. czikkét, a mely- 
ben az mondatik, hogy a ki az orszag törvényei, decretumai ellen 
vét, sülyosan büntettessék. Ez ismeretes törvény ; ugyanezt idéztük 
valaha a kir. commissdriusok ellen ; ugyanez azonos tartalmü a hüt- 
lenségi és felségsértési törvényekkel. Azonban a miniszternek minden- 
elött, mielött e lépéshez nyult volna, azt kellett volna constatalhatnia, 
hogy vilagos, hatarozott törvény ellenében miben vétett a rozsnyói 
püspök. 

Tanulm&nyoztam a lehetöségig a placetum joganak kérdését, de 
megvallom — lehet hogy figyelmemet elkerülte — a vastag corpus 
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jnriasban egyetlen egy törvényt sem talaltam, mely a placetum jogat 
szabatosan körülirva megmondana, hogy mibölé.11 az. (Ügy van I jobb 
felöl.) Nem kezdeni meg a port a pdpai szék elött, csak appellatéban 
oda fölvinni : erról szól Lajos törvénye, melyre Csiky Sandor t. kép- 
viselö ür hivatkozott; de azt minden ember latja, hogy a jelen eset 
és azon eset különbözö. Nem fogadni el idegen prépostokat, püspökö- 
ket, kiket ide nevezne a papa a fejedelem beleegyezése nélkül : erröl 
ie törvény és prJBcedens esetek vannak, de ez megint különbözik a 
jelen esettol. 

Ha a miniszter azt mondotta volna a kirólyi ügyésznek, hogy 
ezen embert az 1507-diki 8. czikk alapjan idézze az illetö birósag 
elé, azért, mert a decretumokat nem observalta, a kiralyi ügyek igaz- 
gatója azt kérdezte volna : melyik törvényre alapitsam az actiót és 
melyik törvény szerint kérjek ellene büntetést ? és meg vagyok gyö- 
zödve, hogy a miniszter nem tudott volna felelni. 

Ez a tetszvényjog igen sajatsagos dolog. Én azt nem specialis 
jognak tartom, hanem olyan jognak, mely nem egyedül egy statust, 
kivételesen Magyarorszagot, hanem minden statust a vilagon meg- 
illet, (Helyeslés) hogy a maga fönallasanak biztositasdra föllépjen oly 
tanok vagy cselekvések ellen, melyek a status fönallasat veszélyez- 
tetik. Ez a status fogalmaból eredö jog, a mely minden statust egy- 
arant megillet. (Helyeslés.) 

Emlitik, hogy Magyarorszag kiralyat mint apostoli fejedelmet 
illeti meg e jog; de hivatkozom nalamnal a históriaban jartasabb fér- 
fiakra, én ügy tudom, hogy az «apostolicus rex» czimét legelöször 
Maria Terézia kezdte hasznalni, különösen egy papai breve folytan ; 
azelött e czimet magyar kiralyok soha sem hasznó.ltak. Tehat e breve- 
nek volna az az eredménye, az apostoli czimböl folyna az a jog, hogy 
a magyar kiraly mé.s jogokat is gyakorolhat, mint a miüöket mas 
Btatusok fejedelmei gyakorolnak? 

Egyébirant voltak esetek, a mikor engedetlenségért a fejedelem 
egy idöre beneficumaitól megfosztotta a püspököt ; hanem ne feledjük 
el, hogy közülünk talan senki sem fogja helyeselni, hogy a fejedelem- 
nek egyedül maganak, birói hatalom közbejötte nélkül — a mint 
akkor történt — büntetö joga legyen. Én azt allitom, hogy alkotma- 
nyos, parlamentalis orszagban a fejedelem kegyelmezhet, (Helyeslés) 
mert az ö legmagasabb kegyelmezési joga sértetlenül fönall, de nem 
büntethet a maga hatalmaból. (Élénk helyeslés.) 

A hol tehat a törvény sem azt, a mi a büntett constatalasara 
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mulbatatlanul szükséges, nem definialja, sem az eljarasról nem szól, 
Kern a birósagot ki nem jelöli : igen nebéz lett volna a minisztemek 
azon térre mennie, a bol elóre latbatta, bogy sikerielenül fog mü- 
ködni. Én e szerint a miniezter eljarasat nemcsak nem beMelenitem, 
banem belyeslem. (Helyeslés jobb felöl.) Ö élt azon figyelmeztetéssel, 
melyre jogositva van barki ellen, ki a törvényt nem tartja meg, vagy 
a fejedelem akaratatól eltéröleg cselekszik ; büntetöjoga sem a mi- 
nisztemek, sem a fejedelemnek ez esetben nem volt. A birósagnak 
volna büntetö joga, de birósag törvény altal nincs kijelölve, sem a 
követendö eljaras megallapitva nincs. 

Azt kérdezbetnék : mi tebat a teendö? Tartanak t-öle, hogy ezen 
cselekvény következései — nem egyedül Scbopperé — baborüs vi- 
Bz&lykodasba keverbetnek bennünket. Eérdem : valamely allam vag}- 
egyes ember, ki attól tart, bogy baborüs viszélykodasba keveredbetik, 
mit tekint elsö föladaténak ? Megnézi arsenaljat: megvizsgalja, ba 
van-e a baboni viselésére elegendö alkalmatos fegyvere. Es ba nem 
talalja elegendöknek, mindenekelött fegyverröl gondoskodik. Mi az 
erkölcsi, az intellectualis baborüban a mi fegyverünk ? A törvény. 
(Helyeslés.) Ha azt talaljuk, én pedig ügy talalom, bogy a törvény 
nem nyujt elég eszközt, nem vilagos, nem batarozott, söt nem is szól 
arról, a miröl talan szükség volna szólnia, mindenekelött arról keil 
gondoskodnunk, bogy elegendö fegyverünk legyen, azaz törvények- 
röl, a melyekre alapitva, s a melyek erejénél fogva eljarbassunk az 
oly bibak ellen, a melyek megtorlésara most törvényeink nem nyuj - 
tanak elég eszközt. (Atalanos élénk belyeslés.) 

Atalaban, t. baz, nemcsak azt belyeslem, a mit a miniszter e 
részben eddig tett, banem belyeslem azt is, a mit most javaslatba 
bozott, büg^' t. i. bizottsag küldessék ki, mely az allam és az egybaz 
közötti viszonyokat a lebetöségig szabalyozni igyekezzék, és ez irant 
javaslatait a baz elé teijeszsze. Nebéz kérdés ez. Az allam és az egybaz 
közötti viszonyok egész Európaban a legnebezebb kérdések közé tar- 
toznak. Csak a legüjabb idöben is elöttünk van egy példa, a porosz 
allam. A porosz allam, bol a katbolikusok szamaranya sokkal cseké- 
lyebb, mint nalunk, erélylyel akar föUépni, és min kezdi ? Legelsöb- 
ben is törvényeket alkot, — csak az imént fejezte be targyalasukat — 
a melyek alapjan e targj'ban biztosan eljarbasson. 

Atalaban, t. baz, nekem az ide vonatkozó targyakboz szólni 
kissé nebéz, egyszerüen azért, mert nekem az allam és az egybaz kö- 
zötti viszonyokat illetöleg nézetem az, a mi, mint tapasztaltam, sok 



emberé nem. (Halljuk I) En azt tartom, hogy e viszonyokat illetöleg 
a müvelt vilégon két, egymastól nevezetesen eltérö rendszer ural- 
kodik : az egyik az amerikai, a mdsik az európai. Az északamerikai 
allamok törvényhoz&sa — nem mindjart az allam elsö alakulasakor, 
de csakhamar utAna — azon elvböl indult ki, hogy az allam a kul- 
tuszok dolgaba minél kevesebbet avatkozzék. Körülbelül csekély mó- 
dositassal ügy tekintette a kultuszokat is a statussal szemben, mint 
associatiókat, és valamint minden associatióra nézve, ügy a kultu- 
Bzokra nézve is, ha tanaik vagy eljarasuk a statusra veszélyesek vol- 
tak, ez ellen fölszólalt, föllépett, minden mas egyebekben pedig szabad 
kezet engedett nekik. 

Ez ott könnyebb volt. Azok az emberek, kiknek ösei hazajukat 
vallasuk üldöztetése miatt hagytak el, igenis érezték és tudtak, meny- 
nyire karos következésü, ha a status sokat avatkozik vallasi ügyekbe. 

Az európai rendszer ettöl tetemesen eltér. Európé-ban a civili- 
satiót a kereszténység terjesztette. A mely népek a kereszténységhez 
nem csatlakoztak, vagy elenyésztek, vagy ha fönmaradtak, a kultura- 
ban igen hatramaradtak. A keresztény vallas léven a civilisatio meg- 
alapitója, ennek vezetöi voltak az egyhazi férfiak, kik akkor tül- 
nyomólag, hogy ne mondjam kizarólag, birtak tudomanynyal és mü- 
veltséggel ; az ö befolyasuk a status ügyeit vezetö férfiakra, fejedel- 
mekre és egyéb nevezetes emberekre részint tülnyomó tudomdnyos- 
saguk, részint pedig a vallas varazsa altal nagy volt. Ennélfogva a 
kereszténységnek vagy a vallasnak érdekeit összeszötték a status 
minden intézményével és annak gyökerei minden intézménynyel 
összenöttek. Ennek bizonysagaul nem keil egyebet emlitenem, mint 
hogy a legüjabb idökigmajd minden allamnak megvolt a maga allam- 
vallasa, vagy legaldbb oly vallas, a melyet a többiek fölött kegyelt, 
apolgatott, védett. Francziaorszagban, Olaszorszagban, Ausztriaban a 
katholikus vallas, Poroszorszagban az evangelikus, Angliaban a pro- 
testans, különösen az episcopalis, az orosz birodalomban a keleti 
egyhéz, szóval mindenütt voltak kedvezésben részesült vallasok. Ez 
kezd Bzünedezni ; de még sok helyütt nem szünt meg, mert ezt a rend- 
szert egy nap alatt megsemmisiteni nem tartozik a lehetöségek közé, 
minthogy gyökerei oly mélyen bele vannak növe az institutiókba, 
hogy azokat kitépni convulsiók nélkül nem lenne lehetséges, és ha 
mégis kitépni akarnók, gyökereik üjra kihajtananak, még pedig bujab- 
ban, mint annakelötte. 

Az én nézetem — a magam elvérol szólok — az, hogy a két 



rendszer közt jobbnak, észszerübbnek és czélszerübbnek tekintem az 
amerikait. (Atalanos belyeslés.) A mely rendszernek alapja az, bogy 
az allam ne, vagy minél kevesebbet avatkozzék a kultuszok ügyeibe, 
CS csak akkor és csak ansyiban, a meBDyiben a status föntartasa 
a beavatkozast szükségessé teszi. De ba ezt egyszerre el nem érbetem, 
a czélt mindig szem elött tartom, és minden lépést, a mely affelé 
Yezet, partolok, de nem partolok semmi olyan lépést, a mely attól 
eltavolit. (Élénk belyeslés.) 

Leg}'eu szabad gyakorlati példakat fölbozuom. (Halljuk!) Itt 
van pi. Magyarorszagra nézve két vallasfelekezet föpapjait illetóleg a 
jus comitiorum, melynél fogva a katbolikus s keleti egybaz föpapjai 
bivataluknal fogva tagjai a felsöbaznak. Ez a többi vallasuakra nézve 
nincs ig>\ Ha akarunk jogeg^^enlöséget a vallasokra nézve, de ha 
akarunk a józan észnek szabalyai szerint rendezkedni, ez az anomalia, 
ez a különbség nem allbat fönn. (Helyeslés.) Két módon lebetne a 
dolgon segit^ni : vagy a többi vallasoknak is megadni e privilegiumot, 
(Fölkialtasok : Nem keil !) vagy mindenkitöl elvenni. (Helyeslés.) Az 
elsö annyi volna, mint egy absurdumot még egygyel szaporitani (Föl- 
kialtasok : Igaz I) és a mint én ismerem polgartarsainkat, mind a pro- 
testansok, mind a zsidók nagyon megköszönnék és depreealnak ezen 
kedvezést. A dolog természete tehat az, hogy egyiknek sem keil meg- 
adni ezen jogot. Tehat mikorés hol kellene ezt rendezni? Nem szólok 
arról, hogy jogos-e vagy nem jogos, igj^ vag}' amügy téve; hanem mi 
az, a mit az óvatossag és józan ész parancsol? Nem tartanam ezél- 
szerünek. holnap egy t.-czikket hozni s azt mondani, hogy sem katbo- 
likus, sem görög-keleti püspököknek nincs a förendihazban helyük ; 
a vilagért sem. Azt gondolnak, harezot üzenünk nekik, üldözzük 
öket ; pedig nincs veszedelmesebb ember, mint a mariyr. (Elénk 
tctszés.) 

Elóttünk all a förendihaz rendezése ; ott lesz alkalmunk kimon- 
dani, hogy senki sem vehet részt a törvényhozasban mint törvény- 
hozó csup^n hivatalandl fogva ; sem püspök, sem föispéü és a többi. 
(Elénk helyeslés.) Hanem akar valasztas, akar kinevezés alapjan ren- 
deztessék a felsöhaz, vagy a kettövel együtt, azoknak, a kiknek vi- 
lasztasi vagy kinevezési joguk van, jogaban alljon, ba akarnak püs- 
pököt is valasztani, vagy kinevezni, vagy superintendenst vagy rabbi- 
nust vagy mas embert ; de az akkor nem ügy ül ott mint püspök, mint 
superintendens, mint rabbinus, hanem ügy ül ott, mint kinevezett 
vagy megvalasztott pairje az orszagnak. (Élénk helyeslés a bal oldalon.) 
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Még egyet hozok föl. (Halljuk ! Halluk !) Elóttünk van, és re- 
mélem, nem hosszü idó mulva a baz asztalara kerül, a polgari hazas- 
sag kérdése. (Halljuk ! Halljuk I) A polgari hazassag — nézetem sze- 
rint — absolute nem vallasi, banem tiBztdn polgaxi kërdés. (Élénk 
helyeslés. Igaz ! Ugy van !) A két mód közül, melyet eddig követtek, 
az egyik az engedélyezett polgari bazassag, a masik a kötelezö. Nem 
tebetek róla, én az elsöt, a facultativ polgari bazassagot, nem tartom 
helyesnek, logikai alapon nyugvónak (Élénk belyeslés.) és magara az 
egybazi rendre nézve is sértöbbnek tartom, mint a kötelezöt, (Föl- 
kialtasok : Igaz I) mert ba nyersebb nyelven mondanók ki a facultativ 
polgéji bazassagról szóló törvényt, ez annyit tenne, bogy az allam azt 
mondja alattvalóinak : Fiaim, ba bazasodni akartok, menjetek pap- 
jaitokboz, adjanak ök össze benneteket; de ba össze nem adnak 
titeket, akkor jöjjetek bozzam, majd összeadlak én. (Tetszés.) Ellen- 
ben a kötelezö polgari bazassag egészenmas. Ottaz allam azt mondja, 
bogy a hazassag nemcsak egybazi szertartas, banem polgari szerzödés 
és pedig a legfontosabb, mely alapja a legitimitasnak és a successie- 
nak stb., én tebat, mint allam, megkivdnom, bogy ezen polgari szer- 
zödés elöttem köttessék ; annak egybazi részét azutan végezzétek el a 
magatok papjanal. Ebben sem sértö, sem absurd, sem belytelen nincs. 
(Eléuk belyeslés.) Mindezeket fokonkint meg lebet tenni. 

Még egy példat emlitek meg ; meglebet, bogy itt-ott vissza- 
tetszésre talal, de nem tebetek róla, ez meggyözödésem. Annyiszor 
emlittetett mar az egybazi javak elvétele ; egy belytt elvették, nem 
adtak belyébc semmit, mas belytt elvették és a status vallalta magara 
az egybaz költségeit. Én ezt oly lépésnek tartom, a mely nem vezet 
az én föczélom felé, bogy fc. i. a status csak annyiban avatkozzék az 
egybaz dolgaiba, a mennyire szükséges ; ez oly lépés, a mely ettöl 
visszafelé vezet. Azt biszem tebat, nem azt keil kimondani, bogy az 
egybazi javak elvétetnek, banem meg keil különböztetni, bogy mik az 
egybaz valósagos tulajdonai és mik a status tulajdonai a maga kultn- 
ralis czéljaira; és ba ez meg lesz különböztetve és a status a magaét 
megtartja és basznalja a kulturai czélokra, a masiknak elvételét azért 
is karosnak tartanam, mert a statusnak kellene födözni a kultusz költ- 
ségeit, a mi megint messze vezetne attól, a mit akarok, még pedig 
visszafelé vezetne. 

Igen fontos tovabba a katb. autonomia kérdése. Sürgették ezt 
mar a miniszteriumnal, sürgették nalunk is. Én e tekintetben abban 
a véleményben vagyok, (Halljuk ! Halljuk !) bogy a katbolikus auto- 
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nomia csak negative tartozik az orszaggyiiléB elé. (Helyeslés.) Nekünk 
nincB jogunk az antonomiaba akképp avatkozni, hogy igy legyen, 
hanem van jogunk azt mondani, hogy igy ne legyen. (Atalanos élénk 
helyeslés.) 

Példaul, ba valamely autonomianak eszébe jutna maganak bivei 
irinyaban bünietö jogot arrog41ni, ezt a jogot az allam nem enged- 
betné meg ; büntetni az allamban csak az allamnak van joga ; (Atala- 
nos helyeslés) olyan antonomiat az éillain el nem türbetne. 

De sok efféle van, a mire nézve meggyözödésem az, hogy azt 
lassankint érlelni, kifejteni, tisztaba bozni legfobb föladatunk. 

Elöttünk 411, de nemcsak mielöttünk, egész Europa elött a val- 
tozott viszonyoknal fogva tisztdba hozasa az allam és az egyhaz közti 
viszonynak. És erre nekünk is, mint masoknak, készeknek keil len- 
nünk. Ha ezt nem ma teszszük, nem rögtön teszszük : két dolgot nye- 
rünk ; elöször érik az ügy, masodszor tanulunk, okulunk mas orsza- 
gok példajan, akkor is ha jól, akkor is ba rosszul jarnak el. Én tehat 
azt hiszem, azért Hzükséges ez a küldöttség, hogy mindazon dolgokat, 
melyek ebbe belevagnak, concentrice, egybefoglalva fontolja, vizsgalja 
meg és adjon róluk javaslatot. 

Ez nagy munka, bosszas munka lesz, de hosszasaga altal nem 
lesz roBszabb, hanem, reménylem, bizonyosan jobb. 

Egyet azonban szükséges erre nézve megemlitenem ; én majd 
mintegy föltételül óhajtanam azt, hogy a bizottsagi tagok valasztasa 
ne most történjék, hanem halasztassék a legközelebbi öszre. Halasz- 
tassék el elöször is azért, mertvalóban aranylag kevesen vagyunk. 

Azt lehetne mondani, hog>' addig is dolgozhatndnak ; ez azon- 
ban valóban theoretikus reménység volna ; mert ha most ezen orszag- 
^ülés szétmegy, nem hiszera, hogy valaki egy bizottsagot itt munkara 
összekapbasson, és azok, a kik most jelen ninesenek, ha bevalasztat- 
nanak, éppen feléje sem néznének. 

De tovabbi okom még az, hogy a tagok megvalasztdsa igen nagy 
megfontolast igényel. Elöször igen kivanatos, hogy abban a bizottsag- 
ban, Ambór nem politikai, hanem felekezeti kérdésekkel foglalkozik, 
(Ie mivel mégis politikai a térgy, képviselve legyen a haz minden po- 
litikai ó.rnyalata, képviselve legj'enek a vallasfelekezetek és elegendö 
tekintettel legyünk a nemzetiségekre is. Azokat, kik a dologhoz érte- 
nek, vagy hajlandók az ügyet tanulmanyozni, a conferentiakon ki- 
vAlogatni elöleges értekezés ütjan nem olyan föladat, melyet ezen 
néhany nap alatt, mig az orszé.ggj'^ülés tart, el lehessen végezni. 
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Utoljara még csak azt mondom szavaim bezardsaul, mit mar 
barataim elöit is mondottam, hogy ezen dolgokban a legnagyobb 
óvatossag szükséges. Az erélylyel és józan észazel parosulnia keil a 
leggondosabb ÓYatossé.gnak, mert a kérdés könnyen elmcrgesithetö. 
Nem kérdem aztan, ki kezdte meg, a mint Lucanus mondja a Pom- 
pejus és Caesar közti harczról : «Quis justius induit arma, scire nefas»; 
itt is fölösleges kérdés, ki kezdte, ha a baj egyszer megvan. Az óva- 
tossagot azért tartom nagyon szükségesnek, mert ezen ügy hordereje 
messzebb visz, ha elhibazzuk a lépéseket, mint a mennyire kezdetben 
latszik. 

Azt mondja talan valaki, hogj- az ilyen Schopperekért megél a 
vilag. Ëz igaz, hanem azt is sokszor igazolta a történelem, hogy ki- 
csiny dolgokból a legerösebb szakadasok tamadtak, mert hozzójArult 
a maganérdek, az indulat, a szenvedély, és mint a német mondja, a 
Rechthaberei. Egyik a masikat tüzelte, és az olyan ember, ki vallasi 
dolgokkal nem is törödött, a legdühösebb vallasi hAboru harczosa lett. 

Azzal végzem beszédemet, hogy én minden nemét a vallasi hé- 
borüknak a lehetöségig óhajtom kikerülni. Ha a vallasi Haboru fana- 
tismusból ered és fanatismussal vitetik, karos, veszélyes. De az oly 
vallasi haboru — mert nemcsak fegyverrel lehet haborut viselni, igen 
gonoszok azok is, melyek toUal és a tanacskozasi termekben vitet- 
nek — oly vallasi haboru, mely hit, vallasi buzgósag nélkül, magan- 
érdek és politikai czélokból vitetik, még veszélyesebb s e mellett uta- 
latos is. (Atalanos helyeslés.) 

Ettöl óhajtom megmenteni orszagunkat, jogaink, alkotmanyos 
allasunk föl&ldozé.sa nélkül, és hogy ezt tehessük, mindenekelótt gon- 
doskodnunk keil fegyverekröl, raelyeket az ilyen héboru esetén hasz- 
nalhassunk a magunk védelmére. Ez véleményem. Én a miniszter ür 
eljarasat helyeslem, nem rosszalom s az altala javasolt inditvanyt 
elfogadom. (Hosszasan tartó élénk éljenzés.) 

A képviselöhaz jimius 30-dikan folytatta a vitjit. 

Huszdr Imre indftvanyozta, hogy a h^iz toldja meg a miniszter javas- 
latat a következo utasftdssal : t Utasïtiisul adatvtin ezen bizottsdgnak, hogy 
javaslataban azon irdnyelveket szigoruan tartsa szem elott, melyeket Dedk 
Ferencz t. képviselö ür junius 28-diki beszédében kifejtett.t 

Trefort Agost vallds- és közoktatiisügyi miniszter kijelentette, hogy 
azon motivumok között, a melyekkel Deak Forencz a bizottsap^ kiküldésére 
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vonatkozó indïtvényt témogatta, s az 6 fölfog^a között nincs különbség, 
9 hogy 6 elfogadja mindazokat az eszméket, a meljeket De&k Ferencz a 
bizottség föladatéra nézve eloadott. 

A képviselöhóz mellózte Lük6 Géza hatdrozati jayaslatdt, mag4év& 
tetie Trefort Agost inditvényét, s zajosan és hosszasan élteive DeéJc Fe- 
renczet, föl&ll^s utj4n egybangalag elfogadta Hu8z4r Imre toldését. 
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tisztelgése alkalmdból. i50—i54. 

Vdlasza Buda vdros küldöttsógé- 
nek tisztelgése alkalmdból. i55 — 
i51. 

Valasza az orszógos Dedk-pórt 
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központi bizotiség4nak ujévi tisz- 
telgóse alkalm&ból 1869. jan. 1. 
159. 

Pest belvérosa vdlasztóihoz. i^ — 
160. 

A rominok vegyenek rëszt a v&- 
lasztë.sokban. i60. 

Wahrmann vdlasztésa érdekében. 
Ï6i. 

Beszéde v^lasztóihoz 1869. mir- 
czius 23. i63—i64. 

A pdrtfegyelemrdL 164. 

Az OTsz&ggytlés megnyitésa he- 
lyér61 és a fekete-sëjga zészlóról. 
165-166. 

Az oszt^lyoknak a megbizó leve- 
lek hov&soroz4sira nézye adott 
véleménye t&igyiban. 167 — 170. 
171—173. 174—175. 176. 

A torturëiól. 177. 

A birüó bizottségok hatdrozatai 
indokolandók és ir&sban terjesz- 
tend6k el6'. 178—179. 

A v41asztésok ellen beadott kér- 
vények tórgyiban. 179—180. 

Az 1867-dikikiegyezésr61. 184— 

m. 

A nemzetiségi törvényröl. 19% — 
193. 

A törvények magyarézë.së.nak jo- 
gAról. 195—196. 197—200. 

N6i mintatauoda feléllitésa tó.r- 
gyAban. 200. 

A képviselót az orszéggyülésen 
mondottakért a h^z feleletre von- 
hatja. 204—207. 208. 

Az igazségszolgdltató.snak a köz- 
igazgatdstól való eUdüönftéséról 
és abirók kinevezéséröl.i^ii— ^i8. 



A birói illomésokra pélyé^ók 
irént az 411ambirósóg adjon véle- 
ményt. 219—220. 290—222. 

A katli. autonomia el6készftése 
téjgyéban. 224—226. 

A kath. autonomi&t el^készito 
gyülës alakuléséról. 227—228, 
229—230. 230—231. 

A képtalanok külön képviseltetése 
ellen. 233. 234—237. 

A szavazatok összeszé.mitéisa téx- 
gyë.ban tervezett vegyes bizotts^- 
gok eUen. 238-239. 239—940. 

6 felsége és a kegyurak külön 
képviseltetése ellen. 240—241. 

A «feddhetetlenmagaviseletüi ki- 
fejezés hatérozatlanségéról. 241 — 
242. 

A katb. autonomidt szervezó' gyü- 
lés vildgi tagjainak ydlasztésa az 
egybdziaknak elóre kikötött be- 
foly^sa nélkül ejtessék meg. 244 — 
247. 

A katb. autonomi^t szerrezó con- 
gressus tagjainak vëJasztésa tdr- 
gyë.ban alakftandó központi bizott- 
sógokról. 248—249. 

A kath. autonomidt szervezó gyü- 
lës alelnöke vilë.gi legyen. 249. 

A katb. autonomidt szervezó con- 
gressus tagjai részesüljenek-e napi- 
dfjakban? 250— 25i. 

Az igazsdgügyminiszter felügye- 
leti jogéról. 252—257. 

A testi fenyiték és bilincs eltör- 
léséról. 255—256. 256—257.258. 

A Deé.k-póxt tagjai üjévi üdvöz- 
lete 1870. 259. 

Nem fogadja el a v^laszt&st a 
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kath. autonomiét szervezó gyü- 
lésbe. 959. 

A rendelkezési alapról. S60—262. 

A fiumei provizoriumról. 964 — 
966, 

A hdzadómentesség tórgydban. 
267—968. 970-975. 

Az izraelita congressus hatdro- 
zatainak kényszerités utjén való 
keresztülvitele irónt tett intézke- 
dések megszüntetése tdrgydban. 
^6—9f17. 

A budapesti közmunkdlatokra ter- 
vezett kölcsönról és a fövó,rosi köz- 
munkAk tanécsóról. 980—983. 

A Horvë.torszdggal közös ügyek 
képviselói téyoUétében még az osz- 
télyokban sem tdigyalbatók. 984 — 
985. 

Az dllami szdmvevÓszék elnöke a 
fórendek hozzéj^rulasdval jelöltes- 
sék ki. 986— 99i. 

A jobb-p4rtnak a sajtóban meg- 
bizott közlönye nincsen. 999 — 993, 

A közös pénzügyminiszter mint 
olyan nincs jogosftva kölcsön föl- 
vételére. 997—309, 

Felelete a Dedk-pArt üjévi tisz- 
telgése alkalmdból 1871. januér 1. 
304—305. 

A különdlló magyar hadsereg kér- 
déséröl. 306—311. 

Az orszdg tisztviseloinek fizetésé- 
rol. 3i2—3i5. 

A codificationdlis munkdlatokra 
elöirdnyzott 50000 frt megdllapf- 
tdsdrói. 317— 32i. 

Az egyetemi tandrok fizetésének 
javftdsaról. 3i^—3'23, 



Az interpellatiók indokoUsdnak 
terjedelméröl. ^3—394. 

A delegatio csak egy ülésszakra 
vdlasztassék. 394. ^5. 

A kirdlyi föügyésznek az ügyvédi 
visszaélések feiett gyakorlandó fel- 
ügyeleti joga ellen. 395—396. 

A birlapi cautio eltörlése téigya- 
ban. 397. 398—399. 

A pdrtoknak egymds irdnt tar- 
tozó méltónyosségéjól. 330—331. 

A parlamenti kisebbség egyik bi- 
vatóséról. 332—334. 

A perekbeli batdrido tdrgydban. 
334—335. 

Felelete a Dedk-pdrt üjévi tisztel- 
gésére 1872. jan. 1. 335—336. 

Az egyetemi tandrsegédek fizeté- 
sének javltdsdról. 336—337. 

A nemzetiségi kérdésröl. 338 — 
340. 

Pest vdrosa telekkönyve tdrgyd- 
ban. 341—349. 

Vdlasza az orszdgos Dedk-pdrt 
küldöttségének tisztelgése alkal- 
mdból 1872. mdrcz. 14. 343—344. 

Ydlasza a képviselobdz Dedk- 
pdrtja tisztelgése alkalmdból. 344 — 
347. 

Vdlasza a förendihdz Dedk-pdrtja 
tagjainak tisztelgése alkalmdból. 
347-348. 

Felelete Pest vdrosa belvdrosi vd- 
lasztóinak küldöttségébez 1872. 
dprilis 21. 348—349. 

Képviselövé megvdlasztatdsa al- 
kalmdval 1872. jun. 19. 349—351. 

Lónyay Menyhért grófnak a mi- 
niszterelnökségröl való lemonddsa 
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és Szlévy Józsefnek kinevezése al- 
kalmdval. 35S-~S54, 354S55. 

Felelete a Deék-p4rt üjévi tisztel- 
gése aikalmaval 1873. janudr 1. 
556-357, 

A forendek üjévi üdvözlete. 557. 

A Ferencz-József csatoma éllam- 
segélyének fölemeléséröl. 359, 

A vdm és kereskedelmi szövetség 
togyAban. 360-361, 362, 

A Gizelia foherczegnö lië.zassdga 
alkalmébói yó.la8ztott orszógos kül- 
döttség ir^nti figyelmetlenségról. 
363—364, 

Negyven tagja törvényes tavollé- 
tében a héz nem folytathat érdem- 
leges targyaldsokat. 365—368. 

Az incompatibilit^ról. 369, 

f)gy okiratnak az igazségügymi- 
niszterium rendeletére történt té- 
ves kézbesftése tórgydban. 575 — 
577. 578. 

Codificationdlis ügyben. 578 — 
380. 

A népnevelési lapnak hét nyelven 
való közreboc8&tés4ról. 381. 

A uemzeti muzeum t4rgyé.ban. 
382. 

Az ifjusag önmüvelödésérol. 585. 

Beszéde az dllam és egyh4z kö- 
zötti viszonyról a Dodk-körben 
1873. jun. 27. 403—405. 

Beszéde ugyanezen tArgyról a 
képviselöhdz 1873. jun. 28. ülésén. 
408-415. 

Dietrich Ignécz. 171. 
Dimitrievics Milos. 106. 

Inditvanya a szerb nemzeti szin- 
haz segélyezésérol. 92. 94 — 95. 



Dobrz&nszky Adolf. 

Az egyhdzi birósdgok hatósköré- 
röl. 58. 

A nemzetiségi egyenjogusë^ól 
szóló törvényjavaslat tdrgy^ban. 
106—108. 

Egyetem. 83. 

Eotvös József b. 389. 397. 

A népnevelésröl és a törvényke- 
zésr61 szóló javaslatok 8ürg6s iéx- 
gyalasa érdekében. 5. 

A szolobeli adóz&sok megszünte- 
tése tdrgydban. 16. 

A pesti egyetem tanérainak fize- 
tése emelése tdrgyaban. 87. 

A nemzetiségi egyenjogusagról 
szóló törvényjavaslat térgyélban. 
110. 

Levele a herczegprimó.shoz és az 
egri és kalocsai érsekekhez a kath. 
autonomia tdrgy^ban. 222. 

A kath. egyhdz autonomiéja ér- 
dekében. 223. 

Egybehivja az izraelita congres - 
sust. 275. 

Levele Simorhoz Eóm4ba a csal- 
hatatlansdgi dogma kérdésében. 
386. 

Levelei ugyanezen tdrgyban Axi- 
dró.ssyhoz. 588. 388—389, 

Levele Andrdssyhoz Beustnak a 
concordatum té.rgyé.ban készült 
jegyzékéröl. 391—392. 
«Esti lapoki. 

A D6Ó.k-pdrti képviselök tisztel- 
géséról Dedkndl 1868. oktober 4. 
42—44. 
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F&bi&n J&nos. 

A k^ptalanoknak a kath. auto&o- 
miét szervezo gyülésen való külön 
képviseltetése érdekében. 233. 
Falk Miksa. 

Visszalépése a Pest-lipótvdrosi 
kerület képviselojelöltségéról. idO, 
161, 
I. Ferencz József kiróly 6 felsége. 

Leirata az orszaggyülésliez a hor- 
vat egyezmény ós a fiumei kérdés 
tórgyAban. ii—i3. 

Eézirata a monarchia czfméról. 
82-83. 

Az 1865/68. orszAggyülést befe- 
jezö trónbeszéde. i42—i45. 

Az 1869. orszAggyülést megnyitó 
trónbeszéde. i80, 

Meger6sfti a püspöki karnak, a 
kath. autonomidt elokészftó gyülés 
tagjainak vdlasztdsd,ra vonatkozó 
szabAlyait. 227. 

Eülön képviseltetésérói a kath. 
autonomidt szervezo gyülésen. 
240~24i. 

Jóvéhagyja az izr. congressustól 
alkotott szervezo szabélyokat. 275. 

Elfogadja Lónyay lemondasiit a 
miniszterelnökségröl és Szlavyt 
nevezi ki helyébe. 351. 

Eézirata az osztr. valldsügyi mi- 
niszterhez a concordatum meg- 
szüntetése tdrgydban. 390. 
Finme. 

A magyar és horvó.t küldöttsógek 
nem jutnak megegyezésre. 7. 

Vójady Gdbor indftvanya ez ügy- 
ben. 9. 



ö felsége leirata e tdrgyban. ii — 
i3. 

A magyar és horvet arszéggyülé- 
sek elfogadjdk a fiumei kérdésben 
kelt legfels6bb javaslatot. i3, 

A provisoriumróL 262—^266. 

O&l J&nos. 

A pesti egyetem vagyonénak ter- 
mészete t&rgydban. 84. 

A törvényhatósagok egymds kö- 
zötti iratainak nyelve kérdésében. 
Ji3. 

A kath. autonomia tagjainak napi- 
dija kérdésérol. 250. 
Qiyz&gó Salamon. 

A pesti egyetem vagyonAnak ter- 
mészete tdrgyéban, 88. 

A képviselöt az orszóggyülésen 
mondottakért a hó.z feleletre von- 
hatja. 202—203. 201. 
Qeduly Lajos. 

Ideiglenesen a protestansoknak 
is vissza kivdnta adni a hdzassagi 
ügyek fölötti biraskodast. 40-~50. 
58. 
Qhyczy Ign&cz. 79. 

A képviselöhaznak joga van hoz- 
zaszólni az osztélyoknak a meg- 
bizó-levelek hova sorozasdra nózve 
tett jelentéseihez. 174. 
Ghyczy K&lmén. 71. 78. 79. 89. 
208.211. 223.228. 324. 

Az ürbérrel hasonló természetü 
adózdsok megszüntetése tdrgyéban. 
i6. 

A közös miniszterektöl fölvett 
ibirodalmi miniszter» czïm hasz- 
n41ata miatt a delegatio tagjai ne 
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folytas8ë.k munkdlataikat. 61 — 62. 
7i— 7^ 

Lemond delegatióbeli tagségéról. 
79. 

A pesti egyetem vagyon^ak ter- 
mészete tórgyéban. 88, 89—90, 9i, 

Az oszt&lyoknak a megbizó-leve- 
lek hovd sorozds^ra nézve tett je- 
lentései tirgydban. ili, 

A törvények magyardz^sdnak joga 
kérdésében. i96, 197. 

A birói hatalom gyakorlatdról 
szóló törvényjavaalat tórgyalési- 
nak eihalasztdsa érdekében. 208. 

Az igazsógszolgdltatésnak a köz- 
igazgatéstól való elkülönftéséTol 
8ZÓ1Ó tönrényjavaslat ellen. 209 — 
210, 

A kath. autonomidt el6készft6 
gyülés y41asztë.si szabdlyainak mó- 
dosftésa érdekében. 227, 

A Horvdtorszéggal közös ügyek 
képviseloi tévollétében még az osz- 
tdlyokban sem të.rgyalhatók. 284, 

A külön&lló magyar hadsereg 
kérdéséröl. 306, 

A codificationalis monk&latok 
kérdésében. 816, 

A kath. congressus tóxgydban. 
3^23, 

Az Allatgyógyintézet költségeiröl. 
332, 

A Ferencz-csatorna éUlamsegélyé- 
nek fölemelése ellen. 358, 
Qizella f6herczegn6. 362. 
Qonda D&nieU 378. 
Qorove Istydn. 

Ëlóterjeszti a szölok megvdltasé,- 
ról szóló törvényjavaslatot. 16. 



Gullner Oyula. 

A rozsnyói püspöknek a pipa 
osalhataüanségéfa yonatkozó en- 
oyclicdja tdrgydban. 406, 
Qyörffjr Gyula. 
A különë.110 magyar hadsereg 
kérdéséról. 305. 
A nyomdai ipar t&rgydban. 326. 

Hal&Bz BoldizB&r. 23. 

A 8z616beli adóz&sok megvélt^a- 

ról. 18, 

A sz61dbirtok visszabocsét&sdról 

a vdltséigdijra jogosftott részére. 22, 

A temesviri fakérdés t^rgydban. 

40. 

Az ipartörvényjavaslat tdrgyalésa- 
kor. 328, 
HahnoBsy Endre. 

A 8z616beli adózésok megvdltési 
eljë.rë.s&nak költségeir^. 29, 
Hamar PiL 

Mint az esztergomi Dedk-kör el- 
nöke Deé.knAl. 47—48. 
HatérOrség f0lo8zlat6sa. 

A horvdt ügyben kiküldött ma- 
gyar bizottséig jelentésében. 8. 
H&zm4n Ferenoz budai fopolgdr- 

mester Deé.kn&l. 155, 
Haynald Lajos érsek. 

A kath. autonomió.t szervezó gyü- 
lés tagjaira adott szavazatok össze- 
szamftdsa tdrgyéban tervezett ve- 
gyes bizottsdgok mellett. 239, 

Üdvözli Dedkot a fórendihiz 
Dedkpartja tagjai nevében. 547. 

Bészvétele a vatikéni zsinatban. 
384, 
Hefele. 385. 
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Helfy Ign&cz. 

A hiiz delegatio idején is folytas- 
son érdemleges t4rgyalë.st. 365, 
Hodosiu József. 95. 106. 
Hodossy Imre. 

Az egyetemi tan^ok fizetéseja- 
vïtósénak érdekében. S2i. S2i— 
322. 

Hohenlohe. 384. 
Horénszky Nóndor. 

Egy okiratnak az igazségügyi mi- 
niszterium rendeletére történt té- 
ves kézbesitéséröl. 370. 372. 377. 
Hom Ede. 

A hivatalnokok fizetése javïtésa 
térgyAban. 312. 
.Honr&th Boldizs&r. 

A régebben keletkezett szó'löbeli 
véltsdgszeTzodések Urgyóban. 26. 

A szol^beli inegvé.lté.si összegek 
kiszAmitésa módjéxól. 26—21. 

A miniszierek szóldsi jogóxól. 78. 

A katonai birósógokról szóló tör- 
vényjavaslat tdrgydban. i22. 120 — 
130. 130. 132. 134. 

A torturéról. 177. 

Vdlasza Irényi Ddniel tdmadó^dra 
a Böszörményi-ügyben. 201 — 202. 

Az igazsdgszolgdltatasnak a köz- 
igazgatéstól való elkülönftéséról és 
a birók kinevezésérol. 209. 

Az igazsdgügyminiszter felügye- 
leti jogAról. 252. 

A testi fenyfték és bilincs eltör- 
léséröl. 254—255. 257. 

A codificationdlis munkdlatok tdr- 
gydban. 316. 

A delegatio csak cgy ülésszakra 
vé.lasztatik. 324. 



Levele Eovë.cs Zsigmond pus 

pökhöz a csalhatatlanségi dogmd 

róL 386—388. 

Horv&th DOme. 223. 

Az ügyvédi visszaélések ellen 
rendszabélyokról. 325. 
Horv&torsz&g. 

Orszdggyülése elfogadja a közjogi 
kérdések kiegyenlitése ügyében — 
Fiumét kivéve — készült egyez- 
ményt. 7. 

Ugyanezen tdrgyban a magyar 
orszéggyülés. 7 — 11. 

Ugyanezen t^rgyban ö felsége le- 
irata. 11—13. 

Orszdggyülése elfogadja a fiumei 
kérdésben kelt legfelsobb javasla- 
tot. 13. 

Eépviselói elfoglaljdk helyöket a 
magyar képvisel6hélzban. 14. 

Képviselöinek tdvoUétében a Ma- 
gyarorszdggal közös ügyeket az 
osztdlyok sem tdrgyalliatjAk. 284 — 
285. 
Hrabovszky Zsigmond. 

A szerb nemzeti szinhdz segélye- 
zése érdekében. 93. 
Hoszér Imre. 

Az dllam és egyh^ közti viszony 
szabó,lyozésdndl Dedkx;iak 1873. 
jun. 28. kifejtett irdnyelvei szigo- 
man szem elott tartassanak. 415. 
416. 
Huszér Istv&n. 208. 



Inkey József. 

A régebben keletkezett szölöbeli 
vdltsógszerzodések tdrgyaban. 24. 
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Ir&nyi D&niel. 162. 170. 175. 

Az orszaggjülés megnyitdsa he- 
lyér61 és a fekete-sdrga ziszlóról. 
i65. 

A testi büütetések eltörlésérol. 
i77. 

Horvdth Boldizsar ellen a Böször- 
ményi ngye miatt. ^i. tW. '203, 
205. 207. '208. 

A birók vó.lasztdsa érdekében és 
a birói minosftésröl. 219. 

A testi fenyiték és bilincs eltör- 
lésérol. 254. 255. 

A budapesti közmunké.latok és a 
közinunké.k tandcsa té.rgydban. 
:^77-t^78. 

A közös pénzügyminisztertöl kö- 
tött elöleges kölcsön targyéban. 
291. 

A vó.m és kereskedelmi szövetség 
térgyéban. 360. 361. 
Iv&nkovics GyOrgy. 

Ovdsa Mocsonyinak és Miletics- 
nek a nemzetiségi törvényjavaslat 
térgyalasakor tett nyilatkozatai 
ellen. Iii—ii2. 
Iv&nka Imre. 41. 61. 71. 162. 

Lemond delegatióbeli tagstlg&ról. 
19. 

A szerb nemzeti szinhAz segélye- 
zése tilrgyaban. 93. 

A katonai birósagokról. 122 — i23. 
129. 
Izraelita congressus. 275. 

Jekelfalossy Vincze püspök. 
Levele Eötvösböz a vatikóni zsi- 
nat hatarozatainak kihirdetése tó.r- 
gydban. 397. 



Hivatalos megidéztetése a vati- 
kéni zsinat hatérozatainak kihir* 
detése miatt. 398. 
y^asza ez alkalomból a minisz* 
terelnöknek. 398. 
JókaiHór. 162. 
Justh József. 259. 335. 344. 

KacskoTicB Ign&cz. 29. 

A 8z616beli megvdltési összegek 
kiszdmMsa módjdról. 26. 
Kérolyi Ede gr. 208. 
Kérolyi György gr. 224. 227. 231. 
Kautz (Jyula. 

A budapesti közmunkdlatokra ter- 
vezett kölcsönröl. 278. 
Eeglevich Béla gr. 162. 

A jobboldali sajtó magatart4s&ról 
a franczia-porosz viszélylyal szem- 
ben. 291—292. 
Eemény G&bor b. 

Klapka v41asztésa ügyében. 179. 
Eemény MiMly. 

A hivatalnokok fizetéséröl. 312. 
Eerkapoly Eéroly. 

A közös pénzügyminisztert61 kö- 
tött elolegezési kölcsön t^rgyéban. 
293—294. 295—296. 

Az egyetemi tandrok fizetéséröl. 
322. 

Az ipartörvényjavaslat téxgydban. 
328. 

A Ferencz-csatoma kiépltése tar- 
gydban. 358. 
Az incompatibilitdsról. 368—369. 
Eetteler mainzi érsek. 385. 
Eir&lyi P&l. 

A különdlló magyar hadsereg kér- 
déséró'1. 305. 
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Elapka György. 167. 170. 179. 
Khoner Ifórk. 370—378. 
Konek S4ndor. 

A kath. autonomiét szervezö gyü- 
lés tagjai v^asztasó.nak targydban. 
243—244. 
Eossnth Ferencz. Iü9. 
Eossnth L^jos. 201 . 
Eov&cs K&lm&n. 386. 
Kov&cs Zsigmond püspök. 3S6. 
Kati M&rton. 239. 

A kath. autonomiiit elókészito 
gyülésen a külön vólasztó-testüle- 
tek földllftésa ellen. 232. 

A kath. autonomidt szervezö gyü- 
lés tagjai vélasztasanak módja tdr- 
gyéh&n, 238. 242—243. 

A kath. autonomiét szervezö gyü- 
lés vilégi elnökét a gyülés valaszsza. 
249. 

A kath. autonomiat szervezö gyü- 
lés tagjai napidijakban részesülje- 
nek. 250. 
Kuuk Jen6. 229. 231. 

Latinovics Vincze. 208. 
Lator G&bor. 23. 

A szölÖbirtok visszabocsatasaról a 
vdltsdgdfjra jogosftott részére. 22. 
Léz&r Ad&m. 

Codificationalis ügyben. 37S. 319. 
380. 
Leirat kir. 

A horvd^t egyezmény és Fiume 
tArgyaban. ii—i3. 
Lehoczky Tivadar. 259. 
Lipót bigor herczeg. 362. 
LOherer Tamés. 

A kath. autonomió.t szervezö gyü- 



'lés tagjai napidijban részesüljenek. 
250. 
Lónjaj G&bor. 1 8. 

A tokaji szölöbeli adózó.sok meg- 
valtésdról. i7—18. 
Lónyay Henyhért. 

A szölö ald való terekre nézve kö- 
tendö szerzödések telekkönyvezé- 
séröl. 31. 

A temesvari fakérdésröl. 33 — 35. 
36. 40— 4i. 

A szerb nemzeti szinhéz segélye- 
zése térgyaban. 93. 

A hézadómentességröl. 268—270. 

Lemondasa a miniszterelnökség- 
röi. 35i. 

Boszéde a DeAk-körben 1872. 
decz. 5. 35i—352. 

Szlavy üdvözlö beszéde ugj^an- 
ekkor hozza. 354. 
Lukécsy Béla. 

Az egyhdz és az Allam közötti vi- 
szonyok rendezése targydban. 406, 
Lttkö Géza. 

Interpellatiója a csalhatatlansagi 
dogmiit kihirdetö Schopper-féle 
encyclia tdrgydban 402. 416. 

Felszólalasae tdrgyban. 402—403. 
405. 

Macell&riu Ulés. 110. 
Madarósz József. 

Az incompatibilitasról. 368. 300, 
370. 

•Magyar üjs&g». 201. 
Mailath Antal gr. 

Beszéde a magyar- hor vdt küldött- 
ségek z4ró ülésében. 6' — 7. 
Maniu Aurel. 106. 
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Ifanqjloyics EmiL 61. 87. 

A 8z616beli adózésok megszünte- 
tése tórgyéban. SO. Si, 

Lemond delegatióbeli tagsëgéróL 
7.9. 

A nemzetis^ ^jenjoguBégról 
szóló törvényjavaslat térgyalisa- 
kor. 109, 
MaxunoyitB Hiklófl. 

Bzerb fógymnasium térgy^ban. 
SSI-SSS, 
Med&n Endre. 106. 
Mih^yi Peter. 91. 
Miletics Svetoz&r. 106. 
Törvényjayasiata a nemzetiségi 
egyenjoguségról. 97—100. 

Nem vesz részt a nemzetiségi 
egyenjoguségról szóló törvényjavas- 
lat részletes t^rgyaUsóo. iii, 
Y^laszfelirati javaslata az 1869. 
trónbeszédre. i80, iHS—iM, 
Missies J&nos. 

A temesvdri fakérdésról. i57. 
Hocsonyi Antal. 
Törvényjayasiata a nemzetiségi 
egyenjogusd^ól. 91 — iOO, 
FelszólalAsa e tdrgyban. iOO — iOi, 
Hocsonyi S4ndor. 106. 110. 

Nem vesz részt a nemzetiségi 
egyenjogusëgTÓl szóló törvényjavas- 
lat részletes tdrgyaldsdn. iii. 



Németh Albert. 

A képviselok vé,laszt4sénó.l a tit- 
kos szavazds jogos voltdról. i74. 
il5. 
Nikolics S4ndor. 

Interpellatiója és indftvdnya a 



temesvéri fakérdésróL S5. 55. 55 — 
36. 

A szerb nemzeti szinhi^ s^élye- 
zése érdekében. 99, 

A nemzetiségi ^yenjoguségról 
szóló törvényjavaslat t4igydban. 
i06. 
"RjéTj P^ 20. 28. 162. 

Az 1 868. költségvetés mikénti t&r- 
gyaUsa ügyében. 5. 

A szólobeli adósok megv41tAsdiól. 
iH, 

A 8z516beli megv41t&si összegek 
kiszdmitésa módj4ról. ^ — 28. 

A temesviri fakérdésról, 39. 

Az egybézi biróségok hatésköré- 
röl.59. 

A pesti egyetem tiigyéban. 87. 

Inditvtoya a szerb szinbéz segé- 
lyezése térgyéban. 92-93. 95, 
95—96. 

A közös nyugdijakról szóló tör- 
vényjavaslat t4rgy&ban. ii9. 

A katonai biróségokról. i30, 

Az incompatibilitésról. 135, 139. 
139— 140, 



Paczolay J&nos. 

A pesti egyetemról. 84. 

Az dllatgyógyintézet költségei t4r- 
gyaban. 932, 
PaUsthyP&L 

A kdptalanok külön képviselteté- 
sér61 a kath. autonomiét szervezd 
gyülésen. 233—234, 
Pap L^joB. 61. 

Lemond delegatióbeli tags^gdról. 
79. 
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Pap Mór. 

A jész-kunok örökYdltsó.gë.nak 
visszatéritése t^gydban. 45—47. 
Pap SimoiL 

A haza érdekót a nemzetiségek 
igényei fölé helyezi. ii2. 
Pap Zsigmond. 59. 106. 
P4sztélyi J4nos. 107. 170 
Pataylstvdn. 128. 
Panier Tivadar. 341 . 

Egy okiratnak az igazségügymi- 
niszterium rendeletére történt té- 
ves kézbesitése tórgydban. S7i — 
372 372—373, 377. 

A kir. placet-jog csorbiiAtlan fön- 
tartéséjról. 397. 

A csalatkozhatatlans^ dogmd- 
iiak411itólag az orszdg több püspöki 
megyéjében történt kihirdetése tir- 
gyéban. 398. 398—399. 
Pejacsevics Lészló gr, 

Beszéde a horvet foispinok és 
f6urak nevében Dedkhoz. i4. 
PerczelBéla. 304. 316. 

Beszéde Lónyayhoz enneklemon- 
d^a alkalméval. 352—353. 

Üdvözló beszéde Dedkhoz 1873 
ujév napjé.n. 356. 
PerczelMór. 61. 

Lemond delegatióbeli tagsdgdról. 
79. 

A szervezendÓ kath. autonomia 
intézkedési térgyaiból ne hagyas- 
sék ki a dogma. 226. 
Pest Y&rosa 

Polgórainak tisztelgése Dedkn^l 
1868. decz. 17. i50. 
Telekkönyvi ügye. 34i—342. 
Pest belT&rosa 



y^lasztói DeéknéA 1869. jan. 5. 
i59. 

Vdlasztói felaj&nljdk De&knak a 
képviseldi mandatumot 1872. dpr. 
21.348. 
Vdlasztói De^kndl a képviselóvé- 
laszt^ alkalm^val 1872. jun. 19.- 
349. 

•PestiHimOki. 224. 
Az esztergomi Dedk-kör tisztel- 
géséröl DeéknAl. 47—48. 
A kath. autonomia eldkészïtése 
t^rgy&ban tartott tan4cskozm&ny 
lefolydsiról. 226—221. 
«PesüNapló». 7. 41.44. 149. 160. 
223. 259. 291. 389. 
Tudóslté.sa a De4k-körb61 Lónyay 
lemondésa alkalm&val. 35i — 
355, 
Tudósltó.sa a Deë.k-körb61 az 41iam 
ós az egyhdz közötti viszony tdr- 
gy4ban tartott értekezletrol. 403, 
UL. Plus p&pa. 383. 384. 385. 
Podmaniczky Frigyes b. 86. 
PoMk J4nos. 248. 
Popovics Desseanu J&nos. 106. 
Popovics Zsigmond. 106. 
Pribék Antal. 

Korelnöki jelentése. i64. 
Pulszky Ferencz. 87. 

A temesvAri fakérdés térgydban. 
36. 

A népnevelési lapnak hét nyelven 
közrebocsdtésa érdekében. 380, 

A nemzeti museum térgydban. 
382. 
Poskariu J&nos. 110. 
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Radics Akos. 

Fiume visszakebelezése érdeké- 
ben. iO. 
Réday L&szló gr. 

Az 1868. költségvetés mikénti tdr- 
gyaló.sdról. S. 5. 
Rigner Vél. 342. 
Rannicher Jakab. 

A nemzetiségi egyenjoguségról 
szóló törvényjavaslat tórgyó,ban. 
i09—il0. 
Révay Simon b. 228. 
Rom4n Sóndor. 106. 
Rothschild-hdz. 370. 



Schlauch Lörincz. 248. 
Schopper György. 

Encyclidja és ennek térgyalasa a 
képviselohdzban. 401 — 4i6, 
Schvarcz G^ula. 

Yizsg^ati fogs^gban lev6knek 
kïnzó vallatósa ellen. 176. 177. 

A rendelkezési alapról. S60, 

Az egyetemi tanarsegédek fizeté- 
sének javitas^ól. SS6. 

A csalatkozhatatlansdgi dogma 
kihirdetése tórgyéban. 397. 399. 
Schwendtner Mih&ly prépost. 159. 

Üdvözlö beszéde Deókhoz Pest 
\é.T08 polgdrainak tisztelgése alkal- 
mdval. 150. 
Simonyi Emö. 

A közös nyugdijakról szóló tör- 
vényjavaslat ellen. 119. 

A katonai birós^ok hatdskörérol. 
123—125. 131. 

Vdlaszfelirati javaslata. 180. 182— 
183. 



A törvények magyarézisdnak jo- 
gëjról. m. 

A képviselönek a h4zban mon- 
dottakért feleló'sségre vonésa ellen. 
304. 

Az eredeti szerkezetnek és az el- 
lene tett módosftvénynak elvetése 
esetében. 327. 

A csalatkozbatatlansagidogmanak 

a székesfehérvari püspök altal tor- 

tént kihirdetése tójrgydban. 397 — 

398.399-^01. 

Simonyi Lajos b. 61. 71. 175. 297. 

A visszaszalias föitétele meUett 
kiadott szölöbirtokokról. 30. 31. 

Lemend delegatióbeli tagsógaról. 
79. 

Az aUami tisztviselök fizetéséröl. 
312. 

A Gizella föherczegno hézasséga 
alkalmdból vdlasztott orszagos kül- 
döttség iranti figyelmetlenségról. 



Simor Jtoos herczegprimés. 

YAlasza Eötvöshöz a kath. anto- 
nomia tdrgyaban. 222. 

A kath. autonomia targyél^an 
összehivott vegyes tan&cskozmanyt 
megnyitó beszéde. 223 — 224. 

Az egyhó.z alkotmanya 41tal a fo- 
és alpdsztoroknak kizdrólag fen- 
tartott körbe a viló.gi elemet bebo- 
csdtani nem lehet. 227. 

Inditvdnya a megbizó-levelek 
megvizsgóJórS^ra. 227. 

Bészvétele a vatiké.ni zsinaton. 
384. 385. 386. 380. 

Emlékirata ö felségéhez a place- 
tum ellen. 392—397. 
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Somogyi Lószló. 

A katonai birósdgokról. i31, 
SomoBsy Ign&cz. 

Lemond a delegatióbeli tagsdgról. 
79. 
Somssich P&L 42. 71. 89. 

A szolobeli megvéité^si összegek 
kisz&mitósa módjaról. 26. 

A hdzszabéJyoknak a szóMs joga- 
ról rendelkezö §-a tórgydban. 78. 
A pesti egyetem vagyoni dllapota 
tArgyéban. 88. 9i. 

A katonai birósdgokról szóló tör- 
vényjavaslat visszaYonë.sa ügyéroL 
i40. 

A Deék-pdrt nevében bucsuzó be- 
széde Deókhoz. i45—l46. 

ÜdYözl6 beszéde Dedkboz a póxt- 
nak az 1869. orszaggyülésentartott 
elso értekezletén. i64. 
A Ferencz-csatorna kiépftése tdr- 
gydban. 358. 
Steiger. 405. 

Stojó^skovics S&ndor. 106. 
Stremeyer. 390. 391. 
Strossmayer. 384. 
Szabó Imre püspOk. 238. 
Szalay Séndor. 208. 
Szap&ry Antal gr. 159. 
Sz&sz Kéroly. 

Az egyhdzi birósagok hatd.sköré- 
röl. 58. 
Szathméry P. Eéroly. 

Az egyetemi olvasókör tdrgyéban. 
383. 
SzéU EéUm&n. 22. 

A katonai birósdgokról. 128. 
A testi fenyiték és bilincs eitörlé- 
8ér5l. 254. 



Az dllamhivatalnokok fizetési rend- 
szerének végleges megé.llapit4sé.rói. 
3ii—312. 

Az egyetemi tanArok fizetéséröl. 
32i. 
Szentiv&nyi K&roly. 259. 

Beszéde Ded,khoz 1868. oktober 4. 
42. 

Bucsiizóbeszéde az 1865 — 1868. 
orszdggyülés képviseiöhAzdtói. i4i. 
Elnöki minóségben. 40. 41. 6i. 
82. 89. 95. 110. 116. 139. 
Szil&gyi Dezsö. 

Az dllam és az egyhéz közötti vi- 
szony rendezése tdrgydban. 405. 
Szildgyi Virgil 162. 208. 
Szl&vy József. 

Az ipartörvényjavaslatróL 327. 
Kinevezése miniszterelnöknek. 
351. 

Üdvözlö beszéde Lónyayhoz a 
Deó.k-körben. 354. 

Negyven tagja törvényes tavol- 
létében a haz ne folytasson érdem- 
leges targyaldst. 364 — 365. 
SzontóghPél. 61. 162. 

Lemond delegatióbeli tagségtlról. 
79. 
SztratimiroTics GyOrgy. 106. 



Tan&rky Gedeon. 

A pesti egyetem vagyoni óllapota 
targydban. 84. 
Tamóczy Guszt&v. 405. 
Tenczer P61. 

Levele Deakhoz a Pest-lipótvarosi 
képviselöjelöltek tdrgydban. 160 — 
161. 
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TiBsa K&lmén. 61. 76. 162. S52. 



Az 1868. költségvetés mikénti 
t4rgyalés4ról. 3. 

A hézasségi ügyeknek a polgiri 
hézasség behozatalAval leendó el- 
intézése érdekében. 49, 50—60. 

A birodalmi miniszteri czimr5L 
69—70, 77. 

Lemond delegatióbeli tagség4ról. 
7.9. 80— 8i, 

A pesti egyetemnek mint ë.llami 
intézetnek térgy&ban. 88 — 84, 

A nemzetiségi egyenjogiiségról 
szóló törvényjavaslat t^rgydban. 
iiS—il5, ii6, iil, 

A közös nyugdijakról szóló tör- 
vényjavaslat tdrgy&ban. ii9, 

A katonai biróaégokról. i30, 

Az oszUlyok föladatdról a meg- 
bizó levelek tórgy4ban. i67. ilO, 
176, 

A torturóról. 177-178. 

A képyiseldk igazol^a tó.rgyé.ban. 
i79. 

Ydlaazfelirati javaslata. 180, i8l, 

A törvények magyar&zésénak jo- 
géról. i93, i94, 195, 196. 197, 

A képviseloknek a h&zban mon- 
dottakért felel6sségre vondsa tdr- 
gydban elöterjesztett inditvdny- 
ról. 203—204, 207, 

A birdk kinevezése kérdésében. 
209. 218, 219, 

Az AUambirósdgról. 222. 

A hatalmaskodAs — actus minoris 
violentias és becsületsértés — t4r- 
gydban. 258. 

A rendelkezési alapról. 260. 



A finmei proyisorinmról. 263 — 
264.266. 

A budapesti közmnnkilatokra 
tervezett kölcsönról és a f5v4rosi 
munk4k tanicséról. 278—280, 

A kérdës föltevése ntin a tirgy- 
hoz senki sem szólhat. 295. 

A közös pénzügyminiszter dltal 
kötött elólegezési kölcsön térgy^- 
hskn. 302— 303. 

A különdlló magyar hadsereg tér- 
gyAban 305-306, 

Az ipariörvényjavaslat tdrgyéban. 
328, 

Az dilatgyógyintézet költségei 
térgyéban. 332, 

A Ferencz-csatoma kiépftése tdr- 
gydban. 358. 

A v4m és kereskedelmi szövetség 
tórgyéban. 360. 

Ëgy okiratnak az igazségügyi mi- 
niszterium rendeletére történt té- 
ves kézbesftése ügyében. 377. 
Tóth B&lint. 

A kdptalanok külön képviselte- 
tése mellett a kath. autonomiat 
szervezö gyülésen. 232—233, 235, 
Tóth E41m4n. 

A Ferencz-csatoma ügyében. 
284, 
Trefort iigoston. 71. 

V41aszaLük6 Géza interpelldtió- 
jdra a csalbatatlanségi dogma ki- 
hirdetése tdrgydban. 402, 

Az 411am és az egyhdz közti vi- 
szony rendezése tiigydban. 403. 
405—406. 415-416, 
Trifimécz P&L i06. 
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Ugron Q&bor. 

Az allam és az egyhdz közti vi- 
szony rendezóse tórgyéban. 407. 
Ujhézy L&szló. 162. 
U. Monatschrift. 160. 



Vadnay L^jos. 

A szolo ald való terekuek csupén 
szerzödés mellettvaló kiosztasAról. 
Si, 33. 
Vdrady Qébor. 61. 

Fiume visszacsatoldsa érdekében. 
9. 10. ti. 

A hdzassagi ügyeknek a polgéii 
hazassdg behozataidval leendo el- 
intézése érdekében. 50, 

Lemond delegatióbeli tagsagéról. 
19. 

A katonai birósagokról. i3l. 

Az igazsagügyminiszter felügye- 
leti joga ellen. 251—252. 

A hatalmaskodds — actus mino- 
ris violentiae és becsületsértés — 
tórgyó,ban. 257. 

A fiumei provisoriumról. 263. 
264. 

A népnevelési lapnak hét nyelven 
közrebocsé.tdsa targyaban. 380. 
Vdrady Kéroly. 162. 349. 
Varga Flóridn, 106. 
Vay Miklós b. 

Üdvözlete Deakhoz a förendek ne - 
Vében. i49. 
Vuchetich Istv&n. 59. 
Vukovics Sebö. 39. 328. 

A temesvari fakérdésrol. 36 31. 
41. 

Deak Ferenc/. B<KZ<';dei. VI. 



A képviselonek a h4zban mon- 
dottakért felelössógre vonAsa t4r- 
gyaban eló'terjesztett inditvany 
ellen. 203. 

Wahrmann Mór. 301. 302. 

V41asztdsa érdekében Deé.k Fe- 
rencz. 160-161. 

A közös pénzügyminiszteriumtól 
kötött elölegezési kölcsön tdrgyd- 
ban. 295. 296. 

Az flllatgyógyintézet szémó.ra elo- 
iranyzott költségröl 331. 332. 
Wenckheim Béla b. 

A szerb nemzeti szinhaz segélye- 
zése ellen. 92. 
Wl&d Alajos. 

A nemzetiségi egyenjogusagról 
szóló törvényjavaslat targyéban 
iOS- lOf). 

Zalka Jénos püspök. 23iK 
Zichy Antal. 223. 238. 

Répas és Kéthely területének Hor- 
vfltorsziigtól Somogy megyéhez 
csatolasa érdekében. 9. 
Zichy József gr. 

A viim- és kereskedelmi szövetség 
targyaban. 360. 
Zichy N&ndor gr. 

A kaptalanok külön képviselte- 
tése mellett a kath. autonomiat 
szervezo gyüléseu 233. 
Zsedényi Ede. 170. 284. 

A visszaszalliis föltétele mellett 
kiadott szÖlobirtokokról. 31. 33. 

A posti egyetera mint allaminté- 
zet targyabau. <S7. 
A közös pénzügyminisztertöl kö- 
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tött el^legezési kölcsön Urgyéban. 
293. 294. 295-'296, 304. 

A Ferencz-csatoma kiépftése t&r- 
gyaban. 358. 

Egy okiratnak az igazséigügymi- 
niszteriuin rendeletére történt té- 
ves kézbesltése tdrgydban. 373. 



A népnevelési lapnak hét nyelven 
közrebocsdtósa ügyében, 3S0~- 
38i. 

Az dllam és az egyhdz közötti vi- 
szony rendezése kérdésében. 403. 
Zweigelt HermaniL 371. 



